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Beilagenhinweis

 

Einem Teil der Auflage liegt eine Beilage der
“

 

Missions-Prokur SJ, Nürnberg“ 

 

bei.
Wir bitten um freundliche Beachtung.



 

Wer die Apostelgeschichte liest, der
stellt fest, dass die junge Kirche bereits in
ihren Anfängen einschneidende Entschei-
dungen getroffen hat, die das Selbstver-
ständnis und den Glaubensweg der Chris-
tengemeinschaft von Grund auf veränder-
ten. So wird anfangs berichtet, dass die
Jüngerinnen und Jünger Tag für Tag ein-
mütig im Tempel verharrten. Nach der
Verhaftung der Apostel und der Steini-
gung des Stephanus hingegen zerstreuten
sich die Mitglieder der Urgemeinde über
ganz Judäa und Samaria und darüber hi-
naus – „mit Ausnahme der Apostel“ (Apg
8,1). Die Hoffnung, die Verantwortlichen
Israels doch noch zum Glauben an Jesus
Christus zu bewegen, hatte getrogen. Im
10. Kapitel wird berichtet, dass Petrus in
Cäsarea den Hauptmann Kornelius tauft.
Diese erstmalige Taufe eines Heiden löst
in Jerusalem heftige Reaktionen aus, und
Petrus muss sein Verhalten rechtfertigen.
Danach wird die überraschende Bekehrung
des Saulus berichtet, die seine Lebensaus-
richtung von Grund auf verändert. Einige
Jahre später beginnt Paulus, das Evangeli-
um unter den Heiden zu verkünden. Und
schon taucht die Frage auf, ob die für den
Glauben gewonnen Heidenchristen nun
auch die jüdischen Gesetzesbestimmungen
einhalten müssen oder nicht. „Nach großer
Aufregung und heftigen Auseinanderset-
zungen“ (Apg 15,2) wurde diese Frage auf
dem Apostelkonzil in Jerusalem entschie-
den. 

Das alles waren grundlegende Weichen-
stellungen! Und keine dieser Entscheidun-
gen ergab sich gleichsam von selbst, im
Sinne einer evolutiven Entwicklung, son-
dern immer waren es gewaltsame Eingriffe
von außen, Meinungsverschiedenheiten

oder Konfrontationen, die das Geschehen
auslösten oder begleiteten.

Jesus selbst hatte nicht viel anders
gehandelt. „Der Sabbat ist für den Men-
schen da, nicht der Mensch für den Sab-
bat. Deshalb ist der Menschensohn Herr
auch über den Sabbat.“ (Mk 2,28). Welche
Kühnheit, ein solches Wort als relativ
unbekannter Wanderprediger aus Nazareth
auszusprechen gegenüber dem geballten
Machtanspruch der jüdischen Theokratie,
die im Sabbatgebot einen ihrer zentralen
Glaubenssätze sah! Oder: „Darum lernt,
was es heißt: Barmherzigkeit will ich, nicht
Opfer!“ (Mt 9,13). Mit einem einzigen Satz
stellt Jesus – im Rückgriff auf ein Hosea-
Wort – die gesamte Jerusalemer Tempel-
tradition in Frage. Oder noch härter
gegenüber den Pharisäern und Schriftge-
lehrten: „Ihr gebt Gottes Gebot preis und
haltet euch an die Überlieferung der Men-
schen.“ (Mk 7,8). Damit spricht Jesus eine
massive Warnung aus, menschliche Tradi-
tion absolut zu setzen. Sie muss immer
wieder neu überprüft werden, ob sie dem
wahren Wollen Gottes entspricht. Wie die-
se Überprüfung aussehen kann, macht
Jesus an zahlreichen Beispielen in seiner
Bergpredigt klar, in denen er den letztend-
lichen Willen des Vaters neu herausstellt
(Mt 5,17-48). Es ist die Dynamik des
nahekommenden Gottesreiches, die Ver-
änderung erfordert: „Neuer Wein gehört in
neue Schläuche.“ (Mk 2,22).

Keine Frage, dass die Veränderungen,
die Jesus verkündet hat, für uns selbstver-
ständlich sind. Niemand von uns würde
ein formalisiertes Sabbatgebot verteidigen
oder die Reinigungsriten der damaligen
Pharisäer wieder aufgreifen wollen. Aber
jenseits all dieser alten Entscheidungen
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Robert Kümpel

Veränderung



 

und Veränderungsschritte ist Veränderung
ein hochsensibles Thema in unserer Kir-
che. Man merkt es schon, wenn z. B. zwei
Pfarreien zusammengelegt werden sollen.
Hier geht es weder um Glaube noch um
Theologie, wohl aber um Emotionen. Lieb
gewordene Gewohnheiten erhalten außer-
ordentliches Gewicht. Bisher Übliches wird
zum Besitzstand erklärt, an dem nicht
gerüttelt werden darf. Viele Menschen bin-
den ihr Selbstwertgefühl an den Fortbe-
stand dieses oder jenes Umstands, den sie
für unabdingbar halten. 

Und das ist nicht nur bei Pfarrgrenzen
so, sondern vielfach auch bei pastoralen
Regelungen, bei theologischen Diskussio-
nen, selbst bei kirchenpolitischen Ent-
scheidungen. Richtig ist, dass bei Verände-
rungen genau hingeschaut werden muss,
was aus welchem Motiv neu gefasst wer-
den soll. Jesus hat in seiner Ablehnung
des Scheidebriefs von der „Herzenshärte“
(Mt 19,8) seiner Zeitgenossen gesprochen
– und er meinte damit die Männer, die
ihren vermeintlichen Besitzstand gegen-
über ihren Ehefrauen behaupten wollten.
Was wäre, wenn spätere Generationen uns
Heutigen gegenüber ähnlich den Vorwurf
erhöben, dass wir aus Kleinkariertheit und
Eigennutz vieles im Reich Gottes blockiert
hätten?

Manchmal scheint mir, in unserer Kir-
che gibt es deshalb so viel Narzissmus,
weil wir uns noch nicht damit abgefunden
haben, dass der Herr der Kirche nicht wir
sind, sondern Christus. Dass es nicht nach
unserem Kopf geht, sondern nach seinem.
Dass nicht menschliche Überlegungen und
Strategien (nicht einmal die von Papst und
Bischöfen!) sich durchsetzen werden, son-
dern seine. Und dass deshalb dieser unser
Herr im Lauf unseres Lebens uns nach und
nach manches abverlangt, was uns lieb
und teuer ist und was wir gerne behalten
würden. Schlicht deshalb, weil wir’s halt
gewohnt sind und dran hängen.

Wenn ich das realistisch sehe, kann ich
mich wenigstens schon mal darauf einstel-
len. Und habe dann die Möglichkeit, mich
jeden Tag von neuem zu fragen, was

eigentlich Er will – im Großen wie im Klei-
nen. Und ich werde dann nach und nach
lernen, meine eigenen Vorlieben und Her-
zenswünsche klar davon zu unterscheiden.

Zu diesem Heft

 

Glaube ist skandalös und er darf in seiner
Anstößigkeit nicht verharmlost werden. In
der Ausführung dieser These ermutigt 

 

Dr.
Dr. habil. Gerhard Gäde 

 

aus dem Bistum
Osnabrück zum Glauben in unserer Zeit.
Der Autor ist seit 1998 Gastprofessor für
Dogmatische Theologie an der Päpstlichen
Hochschule St. Anselmo Rom sowie an der
Gregoriana. 

Über den Zusammenhang zwischen Ver-
änderungen in der Gesellschaft und dem
Wandel von Motivation und Struktur des
Ehrenamtes in der Kirche denkt

 

Dr. Josef
Herberg

 

nach. Er ist Leiter des Katholischen
Bildungswerks in Bonn und dort zur Zeit
eingebunden in die Entwicklung der City-
Pastoral.

Wie man die Psalmen als Christ so beten
kann, dass die heutige Beterin bzw. der heu-
tige Beter darin vorkommt und sie zugleich
als Psalmen Jesu aufgefasst werden können,
zeigt 

 

Dipl.-Theol. Egbert Ballhorn

 

am Bei-
spiel von Psalm 116. Er hat sich im Rahmen
seiner bereits eingereichten Dissertation an
der Uni Bonn eindringlich mit dem Psalter
beschäftigt und ist zur Zeit Mitarbeiter im
Sonderforschungsbereich Judentum – Chris-
tentum der Katholisch-Theologischen Fakul-
tät Bonn.

Neu ins Kino kam in diesem Jahr der Film
„Chocolat“. Der in Sachen Kino ausgewiese-
ne Fachmann 

 

Thomas Kroll

 

, Dipl.-Theologe
und Supervisor, diskutiert das Cinema-Pro-
dukt zum Thema „Essen“ auf der Folie von
Assoziationen zur neueren Sakramenten-
theologie. 
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Gerhard Gäde 

 

Die Zumutung 
des Glaubens
Kritische Bemerkungen zur gängigen
Praxis der Glaubensverkündigung

Der Glaube – ein Ärgernis?

 

Der Glaube an Christus ist nach dem
Zeugnis des Neuen Testaments für den
Menschen eine Zumutung. Paulus bezeich-
net ihn als Ärgernis (

 

σ

 

κ

 

�νδαλ�ν

 

) für die
Juden und als Torheit (

 

µ

 

ωρ

 


α

 

) für die Grie-
chen (vgl. 1 Kor 1,23). Denn der Glaube an
den Christus ist Glaube an einen Gekreuzig-
ten. Was kann in den Augen eines weisheits-
liebenden Griechen törichter sein, als seine
Heilshoffnung an einem als Verbrecher
Gehenkten festzumachen? Und woran kann
ein Mirakel suchender Jude mehr Anstoß
nehmen als daran, einen augenscheinlich
von Gott Verlassenen für den Inbegriff des
Heils zu halten (vgl. Mk 15,29-32)? In der
Tat hat Paulus deutlich gesehen, dass die
Verkündigung des Gekreuzigten kein Korre-
lat in der Erfahrung seiner beiden Adressa-
tengruppen finden konnte. Sie waren beide
im Grunde für die christliche Botschaft nicht
ansprechbar, wie Paulus selbst auf dem
Areopag zu Athen erleben musste (vgl. Apg
17).

Damit aber gesteht Paulus die Unzumut-
barkeit der christlichen Botschaft für alle
Menschen ein. Wenn Paulus von 

 

’I�υδα��ι

 

und 

 

�Ελληνες

 

spricht, meint er nicht einfach
zwei begrenzte Menschengruppen. Mit den

 

�Ελληνες

 

ist nicht nur ein Volk gemeint,
sondern eine Kultur und eine Weise, die
Welt zu verstehen. Der Begriff ist eigentlich
austauschbar mit 

 

τ� �θνη

 

und meint somit
die nichtjüdische Völkerwelt, das also, was
für Juden die Heidenvölker 

 

(gojjim)

 

sind. Für

die ganze Menschheit, Juden wie Heiden, ist
die Botschaft Jesu also offenbar eine ärger-
niserregende Zumutung, die in bisheriger
Lebenserfahrung also durch Weisheit und
Wunder keine Bestätigung findet. 

Dieser Ärgernis erregende Charakter der
christlichen Botschaft, ihre skandalöse Tor-
heit in den Augen der Welt, wird in der
durchschnittlichen kirchlichen Verkündi-
gung kaum mehr herausgestellt. Wer ärgert
sich noch an der christlichen Botschaft? Wer
empfindet sie als Zumutung? Wer setzt sich
noch mit dieser Unzumutbarkeit auseinan-
der und ringt um die Frage, ob sich in ihr
nicht doch die ganze Wahrheit über Mensch
und Geschichte offenbart? Das heißt natür-
lich nicht, dass man keinen Anstoß mehr an
der Kirche nähme. Diesen gibt es zur Genü-
ge. Man nimmt Anstoß an der Morallehre
des Papstes, vor allem an seiner Sexualmo-
ral, die so gar nicht in unsere Zeit zu passen
scheint. Man nimmt Anstoß an den behar-
renden undemokratischen Strukturen und
Entscheidungswegen innerhalb der kirchli-
chen Hierarchie. Man nimmt Anstoß am
Pflichtzölibat der Priester, an der Weigerung,
Frauen zu Priestern zu weihen, nichtkatholi-
sche Christen zur Kommunion einzuladen
und geschiedene und zivil wiederverheirate-
te Katholiken dazu zuzulassen. Die Liste
könnte noch fortgesetzt werden. Und sicher
wird an manchem nicht immer zu Unrecht
Anstoß genommen. 

Doch dabei tut man so, als ob alles gut
sein könnte, wenn endlich der Reformstau
innerhalb der Kirche abgetragen wäre. Wenn
die Kirche durch ihre Praxis nicht mehr
unsere Selbstverständlichkeiten in Frage
stellte, gäbe es eine Problemzone weniger.
Wir könnten mit der Kirche friedlich koexis-
tieren und wieder Freude daran haben, zu
ihr zu gehören.

Wann aber werden wir uns wieder an der
christlichen Botschaft selbst ärgern? Wann
werden wir sie so in unserer Gesellschaft zur
Sprache bringen, dass ihre Torheit, ihr
Ärgernis erregender Charakter und damit
ihre eigentliche Unzumutbarkeit wieder zum
Vorschein kommt und es tatsächlich wieder
etwas kostet – auch an gesellschaftlichem
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Ansehen – sich zu Christus zu bekennen?
Wann werden wir die ganze Torheit des
christlichen Glaubens wiederentdecken? Wie
können wir die Zumutung und Torheit des
Glaubens für unsere Zeit neu zur Sprache
bringen?

Der Ärgernis erregende Charakter des
Glaubens besteht ja nicht zuerst darin, dass
er unser Leben kritisiert und unsere Lebens-
entwürfe und -vollzüge in Frage stellt.
Zuvörderst besteht er darin, uns zuzumuten,
etwas als letzte Gewissheit anzunehmen,
was sich mit unseren Erfahrungen nicht
bestätigen lässt. Er ist also zuerst eine
Zumutung an unser Denken, erst dann auch
an unser Handeln. Nicht von ungefähr lautet
der evangelische Umkehrruf 

 

„metanoeite“

 

(Mk 1,15). Er verändert unser Leben gerade
dadurch, dass wir diese Zumutung an unser
Denken und unser Vorverständnis anneh-
men und unser Leben jetzt in etwas anderem
gründen als in den Plausibilitäten unserer
Erfahrungen.

 

Das Ärgernis des Kreuzes und 
die Belanglosigkeit heutiger 
Verkündigung

 

Das aber würde bedeuten, die christliche
Botschaft von einer religiösen Weltanschau-
ung zu unterscheiden und sie aus der gesell-
schaftlichen Belanglosigkeit zu befreien, in
der sie sich gegenwärtig befindet und die
sicher auch damit zu tun hat, wie die Kirche
sich dem Zeitgeist und den standardisierten
Lebensmustern anpasst und wie sie sich wei-
gert, kritische Kraft in einer von einem fast
totalen Markt beherrschten Gesellschaft zu
entfalten. Denn Tatsache ist, dass die christ-
liche Botschaft, so wie sie von den Großkir-
chen heute dargestellt und ausgelegt wird,
der Gesellschaft immer weniger zu sagen
hat. In der evangelischen Kirche, in der die
vorhin angeführten Anstößigkeiten längst
beseitigt sind, tritt die Belanglosigkeit der
gegenwärtigen christlichen Verkündigung
vielleicht noch deutlicher beängstigend in
Erscheinung. Mehr als ein wenig Seelentrost
(sprich: Lebenshilfe) in menschlichen Kri-

sensituationen scheint die kirchliche Ver-
kündigung der Gesellschaft nicht mehr zu
sagen zu haben. In unverbindlicher Weise
garniert sie Höhe- und Tiefpunkte menschli-
cher Existenz mit einem religiösen Ritual.
Unverständlich und unverstanden aber
bleibt, was sie den Menschen zu sagen hat.
Sie bleibt der Gesellschaft die Antwort auf
die Frage nach Gott – soweit sie überhaupt
noch gestellt wird – schuldig. Und der Ver-
dacht liegt nahe, dass dieses Unverständnis
auch und gerade auf Seiten der professio-
nellen Verkünder der Kirche liegt und so
weiter tradiert wird. „Oft wird die christliche
Botschaft nur wie im verschlossenen Brief-
umschlag weitergegeben.“1 Die theologische
Inkompetenz und das Desinteresse an theo-
logischen Fragestellungen großer Teile gera-
de auch des jüngeren Klerus ist haarsträu-
bend. Entsprechend theologisch flach und
nichtssagend ist denn auch deren Verkündi-
gung. Das Wissen um das christliche Myste-
rium, dessen Hüter die Kirche und in ihr der
Priester ist, scheint weithin abhanden ge-
kommen zu sein. Christsein wird im Allge-
meinen mit Religiosität bzw. einem Sonder-
fall von Religion und mit Moral verwechselt,
aber kaum mehr als eine törichte und ärger-
niserregende Existenzform verstanden, die
eben deshalb töricht ist, weil sie sich alles
Heil von einem vor zweitausend Jahren als
Verbrecher hingerichteten Juden verspricht
und die unglaubliche Behauptung wagt, in
diesem Menschen habe der unbegreifliche
Gott sich selbst der Menschheit mitgeteilt.

Nicht erst die Tatsache des Kreuzestodes
macht dabei die Torheit des christlichen
Glaubens aus. Vielmehr ist bereits dieser
Kreuzestod offenbar die Antwort auf eine als
Ärgernis erregend empfundene Botschaft.
Jesus wurde Opfer menschlicher Willkür
und Bosheit, die in seiner Botschaft eine
Provokation sah. In der Tat war das, wofür
Jesus von Nazaret während seiner Wander-
jahre stand, wofür er lebte und starb, so
anstößig, so blasphemisch, dass Jesus für
viele seiner religiösen Zeitgenossen gerade-
zu unerträglich wurde. Die Botschaft Jesu
passte offensichtlich nicht in das herrschen-
de religiöse Vorverständnis. Sie wurde nicht
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von diesem Vorverständnis bestätigt. Die
Antwort seiner Umwelt auf seine Botschaft
und sein Leben war die Hinrichtung am
Kreuz. Also nicht erst der Kreuzestod macht
die Botschaft Jesu zur Torheit, sondern die
Torheit und Unzumutbarkeit seiner Bot-
schaft brachte ihm den Tod ein. 

Wer also die Botschaft vom Kreuz mög-
lichst aus der Verkündigung ausblendet, um
die Ohren der Gemeinde zu schonen, muss
dann auch die Botschaft des vorösterlichen
Jesus entschärfen und ihr alles Anstößige zu
nehmen suchen. Aber was er verkündet, ist
dann nicht mehr die Botschaft Jesu, sondern
allgemein religiöses Gedankengut. Denn
Jesu Botschaft ist so anstößig, dass sie sich
nicht verkünden lässt, ohne dabei auch von
seinem Tod am Kreuz zu erzählen und die-
sen Tod zu erinnern. Sie ließ sich bereits zur
Zeit Jesu nicht in die herrschende Religion
integrieren. Völlig verständlich, dass die
Christen im römischen Reich als 

 

�θε�ι

 

, als
Gottlose galten.

Nicht viel anderes als in der Verkündi-
gung zeigt sich in der Theologie. Theologi-
sche Bücher sind zu Ladenhütern geworden.
Selbst in ehemals großen theologischen
Fachbuchhandlungen muss man einschlägi-
ge Literatur oft in der zweiten oder dritten
Etage suchen. In den Auslagen lädt sie nicht
mehr zum Betreten der betreffenden
Geschäfte ein. Dafür boomt der Verkauf
esoterischer, allgemein religiöser und den
Aberglauben fördernder Schriften. Offenbar
hat auch die Theologie der heutigen Gesell-
schaft nichts mehr zu sagen. Sie bestärkt
nicht in der Freude am Glauben, sie provo-
ziert nicht die Gesellschaft in ihren selbst-
verständlichen Standards und Verhaltens-
mustern, sie fordert nicht zur kritischen Aus-
einandersetzung mit sich selbst heraus, die
die Bedingung jeder Umkehr wäre und gibt
somit nicht zu denken. 

 

Der Glaube ist kaum mehr 
lebensprägend

 

Während der Religionsbegriff im allge-
meinen Bewusstsein durchaus positiv be-

setzt ist, verliert der christliche Glaube mehr
und mehr an Ansehen. Er ist ganz einfach
für den größten Teil unserer Gesellschaft
belanglos geworden. Er scheint uns nichts
mehr zuzumuten. Und entsprechend wird
seine Verkündigung auch kaum mehr als
zukunftsträchtige Verheißung verstanden.
Der christliche Glaube ist in unserer Gesell-
schaft für die meisten Menschen schlicht
und einfach nicht mehr lebensprägend. Er
bestimmt das tägliche Leben nicht. Er formt
kaum mehr die einzelnen zu christlichen
Persönlichkeiten. Er ist irrelevant, wenn es
um Lebensentscheidungen wie Berufs- und
Partnerwahl geht. Es sind ganz andere Fakto-
ren, die dann eine Rolle spielen. Die christ-
liche Botschaft aber, die sich von sich her
nicht wie ein Faktor unter vielen, sondern als
Gottes letztes und alles entscheidendes
Wort über Leben und Geschichte versteht,
scheint im Grunde ihre prägende und
bestimmende Kraft verbraucht und einge-
büßt zu haben. 

Und dabei kann noch nicht einmal gesagt
werden, dass die Gesellschaft insgesamt
areligiöser geworden wäre. Im Gegenteil:
Religion ist gefragt. In den verschiedensten
Varianten hat sich ein ganzer Markt von reli-
giösen Angeboten aufgetan, der entspre-
chende religiöse Bedürfnisse zu befriedigen
sucht.2 Offenbar gibt es ein starkes Bedürf-
nis nach religiöser Erfahrung, die in den
Dienst der Selbstvergewisserung und der
Daseinsbewältigung angesichts bedrohlicher
Kontingenz gestellt wird. Aber solcherart
Religiosität sucht sich ihre Gewissheitser-
fahrung selbst und bleibt so doch mit ihrer
Ungewissheit allein. Es bleibt zu fragen, ob
sich der christliche Glaube überhaupt in
einen derartigen religiösen Horizont inte-
grieren lässt und selbst nur als ein Sonder-
fall von Religion zu verstehen ist, oder ob er
nicht diesen Horizont sprengt. Auf jeden Fall
werden Religion und Religiosität in unserer
Gesellschaft nicht mehr ohne weiteres mit
dem Christentum identifiziert.3

Man mag das bedauern und betrauern –
ein wirklicher Neubeginn wird aber nicht an
einer nüchternen Bestandsaufnahme vorbei-
kommen. Selbst wenn das Ziel einer christ-
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lichen Gesellschaft heute unrealistisch ist, so
schulden die Christen der Gesellschaft doch,
dass sie ihren Glauben verbindlich und ver-
ständlich zur Sprache bringen und von ihm
Rechenschaft ablegen (vgl. 1 Petr 3,15), d. h.
der Gesellschaft in kritischer Auseinander-
setzung verständlich machen, worum es im
christlichen Glauben eigentlich geht und
welche Konsequenzen es hat, ihn abzuleh-
nen. Auch schulden die Christen einer
Gesellschaft, die sich nicht mehr als christ-
lich versteht, dass sie auf deren Vorbehalte
gegenüber dem christlichen Glauben einge-
hen, sich der Kritik stellen, keine Denkver-
bote verordnen, sich nicht in ein christliches
Getto einigeln, sondern Einwände gegen
den christlichen Glauben auf deren eigenem
Feld diskutieren. Und das ohne die christli-
che Botschaft mit Gründen, die außerhalb
ihrer liegen, plausibel machen zu wollen. 

 

Zwei Irrwege

 

Es gibt in der Tat innerhalb der Kirche
zwei verbreitete grundlegende Fehlformen,
den Glauben zu verstehen: Relativismus und
Fundamentalismus.4 Letzterer erhebt seinen
exklusivistischen Wahrheitsanspruch, wei-
gert sich aber, ihn zur Diskussion zu stellen,
indem er kritische Anfragen nicht zulässt. Er
gleicht somit einer Selbstimmunisierung des
Glaubens, weil er darauf verzichtet, den
Glauben auch nach außen hin vor dem
Forum kritischen Denkens zu verantworten.
Unter diesen Umständen aber kann es keine
konstruktive Auseinandersetzung und kei-
nen Dialog mit anderen Positionen geben.
Fundamentalisten scheinen es dem eigenen
Glauben nicht zuzutrauen, dass er sich Ein-
wänden, Kritik und Auseinandersetzung
stellt und sich gerade darin bewährt. Des-
halb ist Fundamentalismus nur eine Spielart
des Unglaubens. Er stellt Glauben und kriti-
sches Denken in einen solchen Gegensatz
zueinander, dass man, um gläubig zu sein,
auf das Denken verzichten muss. Der Fun-
damentalismus lässt nur Argumente gelten,
die den Glauben scheinbar bestätigen. So
dienen ihm z. B. Berichte von angeblich

objektivierbaren Erscheinungen und Mira-
keln als Bestätigungen des Glaubens, als
Fundamentverstärker, als Stützen des Glau-
bens außerhalb des Glaubens. Fundamenta-
listen reagieren ungemein allergisch, wenn
man solche Glaubensbestätigungen in Frage
stellt. Der Fundamentalismus gleicht dem
Versuch, einem Schiff Stützen geben zu wol-
len, weil man es ihm nicht zutraut, von
selbst zu schwimmen. Die Ähnlichkeit mit
der im Neuen Testament beschriebenen
Wundersucht von zeitgenössischen Juden
fällt dabei durchaus ins Auge: „Die Juden
fordern Zeichen“ (1 Kor 1,22).

Verbreiteter noch als der Fundamentalis-
mus ist eine relativistische Einstellung zum
Glauben. Der Relativismus traut sich nicht,
den Wahrheitsanspruch des christlichen
Glaubens unmissverständlich zur Geltung
zu bringen. Es fehlt ihm an Glaubensge-
wissheit, die allein aus dem Wort Gottes
kommt. Im Namen von Toleranz und Plura-
lismus macht er aus dem christlichen Glau-
ben allenfalls eine private religiöse Überzeu-
gung, die man haben kann, die man aber
nicht legitim mit unbedingtem Wahrheits-
anspruch vortragen darf. Er relativiert die
christliche Wahrheit zu einer möglichen
Ausdrucksform religiöser Wahrheit unter
anderen. Erkenntnistheoretisch betrachtet,
behandelt er die christliche Wahrheit wie
eine hypothetische Wahrheit. Man kann sie
für wahr halten bis zum Beweis des Gegen-
teils. Man ist sich seiner Sache nicht wirklich
sicher. Man sucht in religiösen Erfahrungen
nach Bestätigungen. Positive Erfahrungen
mit der Welt und mit den Mitmenschen
scheinen den Glauben zu stützen, andere
Erfahrungen wie Leid, Einsamkeit, Zerbre-
chen von Beziehungen scheinen ihm hinge-
gen zu widersprechen. Doch für eine hypo-
thetische Wahrheit kann man nicht sterben.
Man müsste sie für bedeutsamer halten als
das eigene Leben. Dann aber ist sie nicht
mehr hypothetisch. 

Beide skizzierte Positionen sind also für
Christen eigentlich indiskutabel. Vielleicht
haben wir noch nicht die Kunst erlernt, den
christlichen Glauben wirklich – wie das
Neue Testament es tut – mit unbedingtem
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Wahrheitsanspruch zur Sprache zu bringen,
ohne dabei fundamentalistisch zu werden.
Diese Kunst zu erlernen, scheint mir das
Gebot der Stunde zu sein. Es handelt sich
dabei nicht um einen mittleren Weg, um ein
Teils – Teils, sondern um eine Alternative zu
beiden. 

 

Worum geht es im Glauben
eigentlich?

 

Dazu aber muss man sich wieder Rechen-
schaft ablegen über das, worum es im christ-
lichen Glauben eigentlich geht. Es geht um
nicht weniger und um nicht mehr (mehr
kann es nicht geben) als um Gemeinschaft
mit Gott. Die christliche Botschaft behauptet
also gegen allen Anschein und gegen alle
Erfahrung, dass es nicht wahr ist, dass
Mensch und Welt sich selbst und ihrem
eigenen Schicksal, das der Tod ist, ausgelie-
fert sind. Es ist nicht wahr, was der Fall zu
sein scheint. Darin besteht die eigentliche
Zumutung des christlichen Glaubens. Diese
Zumutung muss verantwortet werden. Das
wäre die Aufgabe der Fundamentaltheolo-
gie.

Tatsächlich ist an der Welt nicht zu sehen
und aus ihr nicht zu erheben, dass wir
Gemeinschaft mit Gott haben. Einen Grund
für unseren Glauben haben wir also nicht in
uns selbst oder in unserer Erfahrung mit der
Welt. Unsere Erfahrung bestätigt nicht unse-
ren Glauben. Im Gegenteil: die Erfahrung
von Katastrophen, einer unberechenbaren
Natur, von Leid, das Menschen widerfährt
oder von Menschen zugefügt wird usw.,
kann eher in uns den Eindruck erwecken
und die Gewissheit begründen, dass wir in
Wirklichkeit von Gott verlassen sind. Dass
Gott bei uns ist, wie die Bibel es bezeugt, ist
aus der Welt nicht zu ermitteln.

Diese Tatsache stellt wohl den gewichtig-
sten Einwand gegen eine weitverbreitete
korrelative Theologie dar. Dieser Begriff ist
vor allem seit den sechziger Jahren für die
Religionspädagogik fruchtbar gemacht wor-
den. Er gilt hier als ein fast unhinterfragbares
Tabu. Aber die Korrelationstheorie bestimmt

weitgehend auch die anderen Felder der
kirchlichen Glaubensverkündigung, vor al-
lem Predigt, Katechese und Bibelarbeit mit.
Diese korrelative Theologie versteht sich als
„der unabschließbare Versuch, Glaubens-
aussagen und heutige Erfahrungen so mit-
einander ins Gespräch zu bringen, dass sie
sich wechselseitig erhellen.“5 Glaubensaus-
sagen sollen also im Horizont gemachter
Erfahrungen verstanden und gedeutet wer-
den. Der zitierte Satz mag zur Not auch noch
richtig verstanden werden können. Doch in
der Praxis führt er nicht selten zu einem Ver-
ständnis, nach dem die eigenen Erfahrungen
den bezeugten Glauben gewissermaßen
bestätigen und plausibel machen sollen.6

Die konkrete Glaubensverkündigung ver-
steht sich dann aber nicht mehr als eine
Zumutung an die Hörer, sondern als eine
Art Verifikation des Glaubens mithilfe der
eigenen Erfahrungen. Die Verkündigung ver-
sucht dann, den Glauben möglichst plausi-
bel erscheinen zu lassen. Die Plausibilitäts-
gründe werden in den Erfahrungen der
Hörer oder des Verkündigers selbst gesucht.
Aber Plausibilität ist nicht Wahrheit! Der
biblische Gottesbegriff, der Gott Abrahams,
Isaaks und Jakobs, der Vater Jesu Christi
verflüchtigt sich so zu einer Chiffre für
Geborgenheit und (nach welchen Maßstä-
ben eigentlich?) „gelungenes“ Leben. Dass
im Zentrum des christlichen Glaubens
tatsächlich ein Gekreuzigter steht, nämlich
ein nach unseren Maßstäben völlig geschei-
tertes Leben, muss dabei ausgeblendet wer-
den. Was vom christlichen Gottesbegriff
übrig bleibt, ist dann nicht mehr die unser
Leben in allem bestimmende Wirklichkeit. Es
sind ganz andere Wirklichkeiten, die unser
Leben bestimmen, allen voran der expandie-
rende Markt. 

Verständlich, dass dann eine Reduktion
des Glaubens auf Moral oder auf Lebens-
klugheit erfolgt. Viele Predigten sind tat-
sächlich so, dass sie den Hörer kaum mehr
in eine Entscheidung stellen, in der für ihn
alles davon abhängt, ob er die Botschaft
annimmt oder nicht. In der Regel wird ver-
sucht, alles aus der Erfahrung so plausibel
erscheinen zu lassen, dass möglichst gar
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nicht mehr geglaubt werden muss, weil alles
erfahren wird. Solche Predigt besteht dann
eher aus Meinungsäußerungen über den
Glauben, über die Welt und über unser Ver-
halten im Alltag. Sie versucht, Lebensorien-
tierung zu geben. Aber ob der Hörer die
geäußerten Ansichten annimmt oder nicht,
macht letztlich keinen Unterscheid für Heil
und Unheil mehr aus. Kriterium bleibt für
den Hörer nur, ob sich das Gehörte mit der
eigenen Lebenserfahrung deckt. So aber
kann die Glaubensverkündigung, kann der
christliche Glaube nie und nimmer lebens-
prägend werden. Nicht selten werden sogar
Lebenserfahrungen als Gotteserfahrungen ge-
deutet. So als könnte man die Nähe Gottes
zu uns aus unserer Erfahrungswirklichkeit
ableiten. Auf diese Weise aber versucht man
tatsächlich den Glauben gängig zu machen
und in unsere Wirklichkeit einzupassen,
anstatt unsere Wirklichkeit im Glauben neu
und ganz anders erfahrbar zu machen. Der
christliche Glaube wird dann leicht als eine
fast selbstverständliche religiöse Wahrheit
oder Überzeugung missverstanden.

 

Heilsgewissheit gründet sich nicht
auf Erfahrung

 

Nun bedeutet diese Kritik an einer weit
verbreiteten Praxis keineswegs, dass die
Glaubensverkündigung die Erfahrungen der
Menschen nicht ernst zu nehmen hätte. Im
Gegenteil. Tatsächlich spricht die christliche
Botschaft den Menschen auf ihn selbst hin
an, d. h. auf seine Erfahrungen hin. Im Evan-
gelium wird der Blinde auf seine Blindheit
hin angesprochen (z. B. Mk 10,51) und der
Gelähmte auf seine Lähmung (z. B. Mk 2,5),
der Taube auf seine Taubheit hin (z. B. Mk
7,34), der Reiche auf seinen Reichtum (z. B.
Mk 10,21) und der Sünder auf seine Schuld
(z. B. Joh 8,10-11). Aber das Evangelium,
insofern es als „Wort Gottes“ verstanden
wird, konterkariert diese Erfahrungen. Diese
Erfahrungen der Gebrochenheit und End-
lichkeit, des Beschädigtseins und des Un-
heils werden als nicht mehr endgültige Ge-

wissheiten des Menschen qualifiziert. Die so
sichere Erfahrungsbasis wird erschüttert. 

Das geschieht durch ein Wort, das im
Glauben als Gottes Wort verstehbar wird.
Dass Gott bei uns ist, wird uns eben „nur“
gesagt. Aus unseren Erfahrungen ist das
nicht abzuleiten. Unsere Erfahrung sagt uns
vielmehr, dass Gott nicht da ist und wir
unserem eigenen Todesschicksal überlassen
sind, dem wir aus eigener Kraft nicht entrin-
nen können.

Die christliche Botschaft spricht die
Menschen sehr wohl auf ihre Erfahrungen
hin an: auf die Erfahrung von Freude und
Trauer, von Schuld und Unschuld, von
Angst und Hoffnung, von Liebe, Glück und
Leid, auf die Erfahrung der Vergeblichkeit
und des Sterbens. Damit spricht sie den
Menschen auf seine Endlichkeit und Ver-
gänglichkeit hin an. Das gilt auch für die
positiven Erfahrungen. Denn auch die Erfah-
rungen von Freude, Glück und Liebe haben
ein begrenztes Haltbarkeitsdatum und sind
so endlich und vergänglich wie wir selbst.
Wo diese Erfahrungen sich einstellen, versu-
chen wir auch, sie festzuhalten, oft krampf-
haft und nicht selten auch auf Kosten ande-
rer. Damit bringen wir uns gerade um die
Glückserfahrung. Deshalb spricht die christ-
liche Botschaft uns auch darauf hin an, dass
wir versuchen, diese positiven Erfahrungen
krampfhaft festzuhalten. Indem die christli-
che Botschaft uns anspricht, spricht sie uns
auf unsere Vergänglichkeit hin an, mit der
wir nicht einverstanden sind. Und wer sich
von der christlichen Botschaft angesprochen
weiß, weiß sich von einem Wort angespro-
chen, das als Gottes Wort verstehbar ist und
nicht als eine unverbindliche Deutung mei-
ner Erfahrungen. Wer sich davon angespro-
chen weiß und zum Glauben kommt, der
kann in seinen Erfahrungen nicht mehr sei-
ne letzte Gewissheit finden. Der christliche
Glaube mutet ihm zu, seinen Erfahrungen
nicht zu trauen. Denn unsere Erfahrung sagt
uns, dass wir endlich und vergänglich sind
und unserem eigenen Schicksal auf Gedeih
und Verderb überlassen bleiben. Auch noch
so überwältigende und selbst religiöse Er-
fahrungen können uns darüber nicht hin-
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wegtäuschen, dass wir endlich sind und
unsere Vergänglichkeit unsere letzte Gewiss-
heit ist. Unsere positiven Erfahrungen ver-
mögen die Gewissheit unserer Vergänglich-
keit nicht so zu erschüttern, dass sie selbst
zur stärkeren Gewissheit werden. 

 

Gottes Wort steht quer zur 
Erfahrung

 

Erst die christliche Botschaft kann, wenn
sie als Gottes Wort verstanden wird, unsere
Erfahrung der Vergänglichkeit erschüttern
und relativieren. Sie sagt uns: wenn wir auch
vergänglich und scheinbar gottverlassen
sind, in Wirklichkeit sind wir von Gott
geliebt und haben Anteil an der Liebe des
Vaters zum Sohn. Wir sind zur Gotteskind-
schaft, zur Gemeinschaft mit Gott und also
zum ewigen Leben bestimmt. 

Das aber wird uns in der christlichen Bot-
schaft mitgeteilt, gesagt. Das ist aus unserer
Lebenserfahrung nicht zu erheben und aus
der Realität der Welt nicht abzuleiten. Der
Glaube an Gemeinschaft mit Gott kann sich
also nur auf ein menschliches Wort berufen,
das er als Gottes Wort verstehen muss. Im
Evangelium begegnet uns diese Struktur z. B.
im Gleichnis vom Festmahl (Lk 14,16-24).
Zwei Gruppen von Menschen werden hier
geschildert. Die zuerst als Gäste Geladenen
sagen nacheinander ihr Kommen zum Fest-
mahl ab. Sie berufen sich dafür auf ihre
Erfahrung: Sie sind die Glücklichen, die bea-
ti possidentes, die auf der Sonnensseite des
Leben stehen. Der eine hat Grund und
Boden gekauft, der andere hat in neue Pro-
duktionsmittel für seinen Betrieb investiert,
und der dritte hat geheiratet. Ihnen allen
geht es um ihre Zukunftssicherung: durch
Besitz, durch Produktivität, durch Fortpflan-
zung und Erhalt der Sippe. Sie alle verwech-
seln diese verheißungsvollen positiven Er-
fahrungen von Fülle und Vitalität mit dem,
was nur Gott ihnen schenken kann. Sie las-
sen sich ihre Erfahrungen nicht relativieren.
Ihre Zukunft bauen sie sich selbst mit ihrem
Geld, ihrer Arbeit und ihrer Fortpflanzungs-
kraft. Dass sie zu mehr und Größerem be-

stimmt bzw. geladen sind, leuchtet ihnen
nicht ein. Sie definieren sich selbst über ihre
Zukunftssicherung. Statt die Einladung in
die Basileia Gottes anzunehmen, bauen sie
sich ihr eigenes Reich. So bleiben sie bei
sich selbst und ihren eigenen Möglichkeiten,
die doch vergänglich sind. Heil und Unheil
entscheidet sich für sie an der ergangenen
Einladung: „Keiner jener Männer, die einge-
laden waren, wird mein Abendmahl
schmecken“, sagt der Gastgeber am Schluss
des Gleichnisses (14,24).

Ganz anders nun die andere Gruppe von
Menschen. Nach dem Wille des Gastgebers
darf das vorbereitete Fest nicht ausfallen.
Die Diener werden auf die Straße geschickt.
Die Einladung ergeht jetzt an „die Armen,
Verkrüppelten, Blinden und Lahmen“
(14,21). Es sind diejenigen, denen ihre Ver-
gänglichkeit ständig vor Augen steht und die
in der Öffentlichkeit alle, die sie sehen, mit
der Vergänglichkeit konfrontieren. Es sind
die, die keine Zukunft haben, die augen-
scheinlich ihrem Schicksal der Gottverlas-
senheit anheimgegeben sind. Ihnen nun
wird gesagt: Ihr seid gar nicht diejenigen, für
die ihr euch aufgrund eurer Erfahrung halten
müsst und auch haltet. Ihr seid in Wirklich-
keit ganz andere. Ihr seid die zur Gemein-
schaft mit Gott in seine Basileia Geladenen,
deren Bestimmung es ist, im Hause Gottes
zu Tisch zu sitzen. 

Die Einladung, die an die Menschen
ergeht, konterkariert also die Erfahrung. Sie
erschüttert die Erfahrungsbasis der Men-
schen, die sie annehmen und versetzt sie an
einen anderen Ort, nämlich in den Festsaal
Gottes, wo seine Herrschaft anbricht und
gefeiert wird.

Ähnlich ergeht es den Jüngern in der
Geschichte vom reichen Fischzug Lk 5,1-11.
Die Aufforderung Jesu, am helllichten Tag
die Netze auszuwerfen, widerspricht allen
Erfahrungen professioneller Fischer. Wenn
schon bei Nacht nichts gefangen wurde,
dann erst recht nicht bei Tag. Nur „auf sein
Wort hin“ tun sie schließlich das, was aller
Erfahrung widerspricht. Nur auf sein Wort
hin kann geglaubt und aus Glauben gehan-
delt werden. Nicht unsere Erfahrungen sind
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das, was zählt, sondern allein sein Wort, das
uns zumutet, augenscheinlich Törichtes zu
tun.

An Christus glauben kann man nur gegen
alle Erfahrung. Denn die Erfahrung sagt uns,
dass Gott nicht da ist und dass wir uns
selbst überlassen sind. Dann aber ist der
Tod unsere letzte Gewissheit, eben unsere
Vergänglichkeit und die Erfahrung, dass wir
vergehen. Der Glaube an Christus wird
durch keine Erfahrung bestätigt. Auch oft
gesuchte religiöse Erfahrung kann uns keine
wirkliche gegenteilige Gewissheit geben. Es
ist nicht zu bestreiten, dass es religiöse
Erfahrung gibt. Sie wird jedoch falsch gedeu-
tet, wenn sie für Gotteserfahrung gehalten
wird. Wohl erfahren wir darin unsere Ge-
schöpflichkeit. Diese aber ist gerade nicht
Gott und nicht von göttlicher, sondern eben
von geschöpflicher Qualität. Zwischen ge-
schöpflicher und nicht-geschöpflicher Qua-
lität gibt es eine absolute ontologische Dif-
ferenz, die durch keine menschliche Erfah-
rung oder religiöse Leistung zu überbrücken
ist. Auch in der religiösen Erfahrung wird
mithin geschöpfliche Wirklichkeit erfahren
und keineswegs Gott selbst.

Dass Gott bei uns ist und wir in Wirklich-
keit Gemeinschaft mit Gott haben, wird uns
mitgeteilt. Deshalb insistiert die christliche
Botschaft so unerbittlich auf dem Wort. Kein
christlicher Gottesdienst ohne Wortverkün-
digung. Kein Sakrament kommt zustande
ohne Wort. Ohne Wort ist nichts auszuma-
chen über Gottes Liebe zum Menschen.
Ohne Wort bleibt alle religiöse Interpreta-
tion der Wirklichkeit eine Illusion. Wo Gott
nicht „zur Sprache“ „kommt“, ist er auch
nicht präsent.

Christliche Glaubensgewissheit findet
also keine Bestätigung in der Erfahrung. Sie
hat keine Plausibilitätsbasis in unseren
Lebenserfahrungen. Sie gründet einzig und
allein in einem mitmenschlichen Wort, das
einen Menschen so ansprechen kann, dass
dieser daraus die Zusage Gottes vernimmt.
In der Tat, die christliche Botschaft hat ihr
Korrelat nicht in der Erfahrung, obwohl sie
den Menschen auch auf dessen Erfahrung
hin anspricht. Sie hat ihr Korrelat vielmehr

im Glauben. Das Wort weckt Glauben und
kann auch nur im Glauben als Gottes Wort
verstanden werden. Es teilt dem aufnahme-
bereiten Hörer etwas mit, das nur Gott sagen
kann: dass wir Gemeinschaft mit Gott
haben.

 

Der Wortcharakter der christlichen
Botschaft

 

Der christliche Glaube beruft sich auf ein
Wort, das eine ganz und gar unbegreifliche
Mitteilung macht. Es teilt Gemeinschaft mit
Gott mit. Soll diese Botschaft wahr sein,
dann muss sie als Gottes Wort verstanden
werden. Wer sich der christlichen Botschaft
anvertraut, vertraut sich folgerichtig einem
Wort an. Das ist in den Augen anderer die
eigentliche Torheit des Glaubens. Der Christ
hat mehr Vertrauen zu diesem schlichten
Wort als zu den Erfahrungen, die er im
Leben macht. Der Christ bekennt, dass ihn
ein Wort trägt und nicht seine Lebenserfah-
rung, auch nicht seine auf religiöser Erfah-
rung beruhenden Sinn- und Lebensdeutun-
gen. Mitunter wird dieses „Sich-getragen-
Wissen“ vielleicht auch nur ein Sich-Halten
oder gar ein Sich-Klammern an dieses Wort
sein. Denn tatsächlich haben wir nichts
anderes als diesen Logos (vgl. Joh 1). Unsere
Glaubensgewissheit gründet buchstäblich in
nichts anderem als in diesem Wort, das – so
bekennt der Glaube – Gott uns gegeben hat.

Das wird besonders in existentiell be-
drohlichen Situationen überaus deutlich.
Angesichts des Todes gibt es nichts, woran
wir irgendeine den Tod relativierende Hoff-
nung festmachen könnten. Es gibt nichts,
worauf wir eine Hoffnung vernünftigerweise
gründen könnten. Unsere Erfahrung sagt
uns, dass wir vergehen. Und angesichts des
Todes anderer sagt uns die Erfahrung, dass
sie vergangen sind. Es ist tatsächlich nicht
falsch, zu sagen: „Was tot ist, ist tot.“ Abge-
sehen vom christlichen Glauben ist das die
einzig mögliche vernünftige Feststellung.
Auf nichts Verlässliches lässt sich eine
gegenteilige Behauptung gründen. An der
Welt ist Gottes Liebe und Heilswille eben
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nicht auszumachen. Und ohne das Wort
Gottes ist eben nicht zu sehen, wie wir der
Gottferne jemals entrinnen könnten. Wo wir
unsere Erfahrung zum Grund des Glaubens
machen, da betrügen wir uns letztlich selbst.
Denn alle Erfahrung und alle innerweltli-
chen Gründe sind genauso vergänglich und
geschöpflich wie wir selbst.

In der Tat ist die Neuzeit von dieser sich
zur Gewissheit verdichtenden Erfahrung
geprägt, dass Gott „tot“ ist. Die selbstver-
ständliche Gottesgewissheit des Mittelalters
ist unwiederbringlich dahin. Die in der Auf-
klärung für autonom erklärte Vernunft
bedeutet wohl auch, dass die Welt sich
loskettet und sich als ihrem eigenen Schick-
sal überlassen begreift. Der Wahrheitskern
von Friedrich Nietzsches Für-tot-Erklärung
Gottes besteht gerade in der Erfahrung der
Abwesenheit Gottes. Selbst Religiosität
erklärt sich auch aus dieser Erfahrung. Sie
möchte sich Gottes vergewissern, weil sie
ihn nicht erfährt. Ähnlich wie ein Kind, das
laufen lernt und sich auf einem Spaziergang
von den Eltern losreißt, ihnen vorauseilt,
aber nach wenigen Schritten sich ängstlich
umschaut, ob sie noch da sind.

Die Moderne hat immer mehr verstanden,
dass die Welt und die Geschichte sich selbst
überlassen ist. Menschheitskatastrophen wie
Auschwitz oder in Ruanda haben uns darin
bestärkt. Es wäre zynisch, wollte man eigene
gemachte gute Erfahrungen dagegen auf-
rechnen und zum Anlass nehmen, an eine
Güte Gottes zu glauben. Gottes Liebe zu
Welt ist an der Welt nicht abzulesen. Sie
muss im Wort zur Welt dazugesagt werden.

Dieses Wort nun stellt in die Entschei-
dung: Wem wollen wir unser Vertrauen
schenken, wem wollen wir glauben? Entwe-
der unserer Erfahrung, die uns sagt, dass
Gott gar nicht da ist, oder diesem Wort, das
uns sagt, dass wir in dieser unserer Vergäng-
lichkeit von Gott unendlich geliebt sind, und
zwar mit derselben Liebe, mit der Gott sei-
nem Sohn zugewandt ist.

Eben darin besteht die eigentliche Zumu-
tung und die Torheit des christlichen Glau-
bens. Erfahrung scheint normalerweise der
stärkste Grund zu sein, auf den der Mensch

sich gründen kann. Erfahrung wird stets als
Argument gebraucht, um Einstellung und
Praxis zu begründen. Erfahrung schenkt
Selbstgewissheit. Erfahrung ist das, was ge-
sucht wird. Sei es berufliche Erfahrung als
Kompetenzausweis, sei es Erfahrung als
Erleben und als Selbstvergewisserung in
den verschiedensten Lebenssituationen, sei
es religiöse Erfahrung als Wahrnehmung
eines umfassenden Sinnhorizonts. So wie
die Griechen Weisheit suchten, so suchen
wir nach (religiöser) Erfahrung. 

Die christliche Glaubensverkündigung
aber mutet uns zu, unseren Erfahrungen vor
Gott nicht zu trauen, sondern einem
menschlichen Wort alles Vertrauen zu
schenken, das wir als Gottes Wort verstehen
können. Sie setzt ein Wort gegen die Erfah-
rung der Abwesenheit Gottes. Mehr nicht.
Sie setzt eben nicht eine religiöse Erfahrung
oder eine religiöse Weltdeutung dagegen,
sondern ein schlichtes Wort. 

 

Die Vollmacht des Wortes

 

Das Wort Jesu machte sich offensichtlich
selbst als Gottes Wort verständlich. Es war
solcher Art, dass man, wenn man es für
gewissmachend und wahr hält, als Gottes
Wort verstehen muss. Sonst könnte und
dürfte man sich darauf nicht mehr verlassen
als auf die eigene Erfahrung. Dieses Wort
wird im Evangelium als solcherart beschrie-
ben, dass es „mit Vollmacht“ (
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)
gesagt wurde und nicht so wie aus dem
Mund der Schriftgelehrten (vgl. Mk 1,22.27;
Mt 7,29; Lk 4,32). Paulus qualifiziert das
„Wort des Kreuzes“ (
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als
genitvus subiectivus) als „Gottes Kraft“
(

 

δ�ναµις θε��

 

) für die, die gerettet werden
(vgl. 1 Kor 1,18). Offenbar wussten sich die
Hörer darin von Gott selbst angesprochen.
Es ist ein Wort, das die „Macht“ und die
„Kraft“ hat zu „retten“, indem es die eigenen
selbstgemachten Gewissheiten und die eige-
nen Erfahrungen und das mitgebrachte Vor-
verständnis in die Krise führt und aus Adam
einen neuen Menschen macht mit einer
neuen Gewissheit über sich selbst. Ja, es hat
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die Macht, alle, die es annehmen, zu Kin-
dern Gottes zu machen (vgl. Joh 1,12). Jesus
brachte Gott in einer Weise zur Sprache,
dass er sich für den Hörer, der für dieses
Wort offen war, geradezu ereignete. Indem
Gott im Munde Jesu zur Sprache kommt,
kommt Gott im Herzen des Glaubenden an.
Gemeinschaft mit Gott geschieht im gläubi-
gen Annehmen der Botschaft Jesu. Offenbar
verstanden sich seine Hörer durch sein Wort
als von Gott selbst angesprochen. Ohne die-
ses Wort kann man aus unserer todverfalle-
nen Existenz nicht gerettet werden.

Umgekehrt machte Jesus auch die Erfah-
rung, dass Menschen sein Wort ablehnten,
dies aber nur mit fadenscheinigen Gründen
tun konnten. Sie entzogen sich seiner Bot-
schaft willkürlich (vgl. Mk 3,6). In Nazaret
(vgl. Mk 6,1-6) konnte Jesus keine Wunder
tun, weil seinem Wort kein Glaube entge-
gengebracht wurde. Statt dessen führten die
Menschen die Erfahrungen, die sie mit Jesus
und seiner Familie gemacht hatten, gegen
sein Wort ins Feld. Dann aber konnte Gott
sich in ihnen nicht ereignen. Sie blieben mit
ihren Erfahrungen bei sich selbst und damit
sich selbst überlassen. Begegnung mit Gott
konnte nicht stattfinden. Unsere Erfahrun-
gen sprechen eigentlich immer gegen die
Gegenwart Gottes und die Gemeinschaft mit
ihm. Gerade der Besuch Jesu in Nazaret
macht deutlich, dass seine Botschaft nur mit
Glauben, nicht mit Erfahrung korreliert.

Dass Jesus sein Wort „mit Vollmacht“ vor-
trägt, bedeutet auch, dass er es tatsächlich
als Gottes Wort verständlich macht. Es ist
nicht Meinung, es ist nicht Lebensklugheit
oder Moral, es gleicht nicht der letztlich
nichtssagenden Rede der Schriftgelehrten,
die eine Menge wissen und doch nicht Gott
zur Sprache bringen. Auch handelt es sich
nicht um psychologisches oder sozial-
pädagogisches Knowhow. Es handelt sich
nicht um eine Wahrheit, auf die wir auch
selber aufgrund von Beobachtung und
Erfahrung oder Nachdenken kommen könn-
ten. Es ist nicht das verwässerte religiöse
Gerede vom Sinn des Lebens, von unseren
religiösen Erfahrungen und den angeblichen
Plausibilitätsgründen in unserer Existenz,

von der angeblichen Lebenshilfe durch
Glauben und seinem therapeutischen Ge-
brauchswert, das von so vielen unserer Kan-
zeln Sonntag für Sonntag bis zum Überdruss
zu vernehmen ist. Jesu Wort machte sich ver-
ständlich als Gottes Wort und damit als die
Wahrheit und letzte Gewissheit über den
Menschen und über die Geschichte. 

 

Den Hörer in die Entscheidung
führen

 

Gegenüber der Verkündigung Jesu konnte
man also nicht unbetroffen und neutral blei-
ben. Tatsächlich „entsetzten sich“
(

 

 �επλ"σσ�ντ�  π# τ$ διδα%$ α&τ��

 

) seine
Zuhörer (Mk 1,22). Offenbar musste man
Stellung beziehen. Es war anders als beim
Hören einer Durchschnittspredigt in unserer
Zeit. Der Hörer hat in der Regel nicht den
Eindruck, dass an seiner Zustimmung oder
Ablehnung sich Heil und Unheil, Tod und
Leben entscheiden.

Wenn die christliche Verkündigung in
unserer Kirche wieder an Profil gewinnen
soll, dann wird es notwendig sein, weniger
defensiv vorzugehen. Wir dienen weder dem
Glauben noch seinen Adressaten, wenn wir
ihn bis zur Unkenntlichkeit seiner Anstößig-
keit berauben. Die christliche Botschaft
mutet uns nun einmal zu, ihr mehr zu trauen
als unseren Erfahrungen und unserem Vor-
verständnis, das oft daran hindert, die Bot-
schaft zu verstehen. Denn neuer Wein
gehört in neue Schläuche! Die christliche
Botschaft passt nicht in das alte religiöse
Vorverständnis. Die sog. johanneischen
Missverständnisse im Johannesevangelium
illustrieren geradezu diesen Sachverhalt.
Jesu Verkündigung wird regelmäßig falsch
verstanden, weil sie mit einem Vorverständ-
nis gehört wird, das nicht zu ihr passt (vgl.
z. B. Joh 2,10; 3,4-10; 4,11-15; 6,52). Jesu
Botschaft ist eben nicht plausibel zu
machen. Sie ist als Wahrheit Gottes anzu-
nehmen – gegen alle vermeintlichen Gewiss-
heiten und gegen alle Ungewissheiten.

Dazu wird es freilich nötig sein, unseren
Glauben konfrontativer zur Sprache zu brin-
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gen. Der Hörer soll mit einer geradezu
unglaublichen Botschaft konfrontiert wer-
den. Keinesfalls mit etwas, das eigentlich
fast selbstverständlich ist. Und zugleich
muss er auch mit sich selbst und mit seiner
eigenen Unwahrheit, seinen Illusionen und
selbstgemachten Gewissheiten, die auf tö-
nernen Füßen stehen, konfrontiert werden.
Deshalb hat Katechese in ihren verschiede-
nen Formen und Methoden heute weithin
Arbeit am religiösen Vorverständnis zu sein.
Dieses ist in die Krise zu führen!

Der Hörer der christlichen Verkündigung
ist also in die Entscheidung zu führen. Ihm
selbst muss transparent werden, welche
Tragweite sein Verhalten gegenüber der
christlichen Wahrheit hat und was von
Annahme oder Ablehnung des Glaubens an
Christus tatsächlich abhängt: Heil und
Unheil. Denn entweder lehnt der Hörer die
Botschaft Jesu definitiv ab mit der Konse-
quenz, dass er dann – aus seiner Perspektive
jedenfalls – der Gottferne in alle Ewigkeit
nicht entrinnen kann. Hier hat die neutesta-
mentliche Gerichtsdrohung wohl ihre Be-
rechtigung, auch wenn der Glaubende zu
Recht Hoffnung auch für die Nichtglauben-
den haben darf. Der Nichtglaubende kann
aber diese Hoffnung mit dem Glaubenden
nicht teilen. Es ist tatsächlich aus der Per-
spektive des Unglaubens nicht zu erkennen,
dass man nicht sich selbst und damit seinem
Todesschicksal als letzter Gewissheit preis-
gegeben ist. Oder er lässt sich im Glauben
mit der Gotteskindschaft und mit der Per-
spektive ewigen Lebens beschenken. Es ist
die Entscheidungssituation, die Joh 6,60-69
sichtbar wird. Petrus versteht schließlich,
dass es nicht möglich ist, sich von Jesus zu
trennen, ohne die Hoffnung auf ewiges
Leben damit zu begraben (6,68).

Christliche Glaubensverkündigung hat
den Menschen nichts anderes mitzuteilen
und zu erschließen, als dass wir Gemein-
schaft mit Gott haben und deshalb nicht uns
selbst und unserem Todesschicksal preisge-
geben sind. Das geschieht im Wort. Der
Glaube kann sich nur auf ein Wort berufen,
von dem er erkannt hat, dass es – soll es
wahr sein – Gottes Wort ist. Das Wort, das

Gott uns gegeben hat, ist Jesus. In ihm ist es
als menschliches Wort laut und vernehmbar
geworden. Und in diesem menschlichen
Wort begegnet uns der unbegreifliche Gott.
Gott selbst begegnet als Mensch. Das ist
genauso unbegreiflich wie Gott selbst.

Die Kirche ist das Geschehen der Weiter-
gabe dieses Wortes. Nur wo dieses Wort
weitergegeben wird, ist auch Kirche: Ge-
meinschaft derer, die sich in Gemeinschaft
mit Gott wissen, weil sie teilhaben an der
Gemeinschaft, die der Sohn mit dem Vater
hat und die der Heilige Geist ist. Die Kirche
wird nur Kirche bleiben, wenn sie dieses
Wort in seiner ganzen Anstößigkeit und
Unzumutbarkeit den Menschen zumutet.
Denn dass dieser Glaube heilsam ist, kann
man vor seiner Annahme nicht erkennen.
Das erschließt sich erst dem, der sich auf
diese Zumutung eingelassen hat.

Das Christentum hat sich am Beginn sei-
ner Geschichte erdreisten können, mit gu-
tem Grund und nicht ohne Erfolg eine
unzweifelhaft große Weisheit und starke
Vernunft wie die griechische Philosophie
kurzerhand als „Torheit“ zu qualifizieren
(vgl. 1 Kor 1,19-29). Damit hat es eine Denk-
bewegung ausgelöst hat, die bis heute nicht
zum Stillstand gekommen ist und geistesge-
schichtlich ihresgleichen sucht.7 Es dürfte
der christlichen Botschaft erst recht zuzu-
trauen sein, es im Vertrauen auf ihren Logos
auch mit der vergleichsweise schwachen
Vernunft der Gegenwart, der die Wahrheit
schleierhaft bleibt, aufzunehmen und sie in
die Krise zu führen.

 

Anmerkungen:

 

1 P. Knauer: Unseren Glauben verstehen. Würz-
burg 51995, 7. Die Lektüre dieses Buches sei
jedem ans Herz gelegt, der in der Pastoral tätig
ist. Es ist eine Fundgrube für alle, die nach
einem der christlichen Botschaft entsprechen-
den und verantwortbaren Glaubensverständnis
suchen und eine große Hilfe für jene, die wirk-
lich den Glauben (und nicht allgemein religiöse
Erfahrungen) zur Sprache bringen wollen.

2 Vgl. das informative Buch von H. Zinser: Der
Markt der Religionen. München 1997.
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3 Vgl. dazu Th. Ruster: Der verwechselbare Gott.
Theologie nach der Entflechtung von Christen-
tum und Religion. Freiburg im Breisgau 2000.

4 Vgl. dazu H. Verweyen: Gottes letztes Wort.
Grundriss der Fundamentaltheologie. Regens-
burg 32000, 57.

5 So F. W. Niehl: Art. Korrelation, in: Handbuch
religionspädagogischer Grundbegriffe 2. Mün-
chen 1986, 750.

6 Vgl. die Kritik Th. Rusters: Der verwechselbare
Gott, 200 f, am „Erfahrungsdogma der Reli-
gionspädagogik“ und an der „das religions-
pädagogische Feld beherrschenden ‚korrelativen
Bibeldidaktik’, biblische Texte könnten nur in
dem Maß vermittelt werden, wie sie eigenen
Erfahrungen entsprechen“. Aus fundamental-
theologischer Perspektive urteilt H. Verweyen:
Gottes letztes Wort, 47: „Eine ‚Korrelations-‘
oder ‚Korrespondenzmethode‘ in dem nicht
weiter modifizierten Sinn, dass man traditionell
vorgegebene Glaubensgehalte von den jeweils
anstehenden Sinnfragen her als zeitgerechte
Antworten aufschließen möchte, muss funda-
mentaltheologisch als unzureichend ausschei-
den.“

7 Vgl. erhellend dazu die Ausführungen von H.
Boeder: Einführung in die Vernünftigkeit des
Neuen Testaments, in: ders.: Das Bauzeug der
Geschichte. Aufsätze und Vorträge zur griechi-
schen und mittelalterlichen Philosophie, hg. v.
G. Meier, Würzburg 1994, 305–321.

Josef Herberg

 

Neue Lust am
Bürgersinn
Oder der kirchliche Auftrag zur
Arbeit mit Ehrenamtlichen und
Freiwilligen

 

Das Ziel dieser kurzgefassten Überlegun-
gen ist es, einen Ansatz zu entwickeln für
den Einsatz mit und für ehrenamtlich und
freiwillig engagierte(n) Menschen aus der
Sicht katholischer Träger in einer differen-
zierten, vorwiegend städtischen Gesellschaft.
Dabei sollen die Gründe und Bedingungen
ehrenamtlicher und freiwilliger Arbeit in Kir-
che und Gesellschaft wenigstens angedeutet
werden. Darum holen die Überlegungen am
Anfang recht weit aus, konzentrieren sich
aber dann auf die genannte Fragestellung.
Elemente einer theologischen Hinführung
und einer praktischen Ausdifferenzierung
kirchlicher Tätigkeit mit und für „Ehrenamt-
liche und Freiwillige“ sollen wenigstens in
den Blick kommen. 

Die sozialwissenschaftliche Fachdiskus-
sion der letzten Jahre hat deutlich gemacht,
dass es sinnvoll ist, einen gewissen Unter-
schied zu machen zwischen „Ehrenamtlich-
keit“ einerseits und „Freiwilligkeit“ bzw.
„freiwilliger Bürgerarbeit“ andererseits. Wirk-
lich trennscharfe Begriffe lassen sich aber
kaum bilden; außerdem gibt es Übergänge
zwischen beiden Phänomenen. Hauptkrite-
rium für Ehrenamtlichkeit ist u. a. die feste
Zuordnung zu einer differenzierten und
institutionalisierten Organisation wie z. B.
der Kirche, einer Partei oder einer Instituti-
on, die dazu führt, dass Ehrenamtliche leicht
gegenüber den Hauptamtlichen als Amateu-
re erscheinen und es zum Teil sogar so
scheint, als arbeiteten sie „für“ Hauptamtli-
che. Hauptkriterium für Freiwilligkeit ist der
geringere Organisationsgrad und die größe-
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re Selbst-Bestimmtheit sowie eine mögli-
cherweise geringere Langfristigkeit und Ver-
bindlichkeit. 

 

I. Gesellschaftstheoretische 
Vorüberlegungen

 

1. Eine Frage: Gesellschaft gibt es, damit es
Geld gibt – oder?

 

Wozu ist die „Gesellschaft“ mit ihren
Institutionen da? Ihr Ziel scheint zu sein,
dem Einzelnen Leben zu ermöglichen. Da
die Grundlage des Lebens die Sicherung der
Grundbedürfnisse ist, hat die Gesellschaft
aus der Sicht des Einzelnen vor allem das
Ziel, ihm die Mittel zum Leben bereitzustel-
len. Diese wiederum lassen sich auf das ein-
zige Tauschmittel zurückführen, das dazu
verhilft, über alle anderen Mittel frei zu ver-
fügen: das Geld. Ganz knapp muss man auf
die erste Frage antworten: Die Gesellschaft
ist dazu da, dem einzelnen Mitglied mög-
lichst freie Verfügung über möglichst viel
Geld zu verschaffen. 

Für den Einzelnen bedeutet das: Sein Mit-
spielen in der Gesellschaft geschieht vor
allem nach dem Modell: „Ich lebe, um Geld
für ein gutes Leben zu verdienen!“ – und
dies geschieht normalerweise durch
Erwerbsarbeit. – Alle anderen Gesellschafts-
und Lebensziele lassen sich – in einer zwar
abstrakten, aber nicht ganz realitätsfremden
Reduktion – darauf zurückführen.

 

2. Risse in der Geldgesellschaft!

 

Aus unterschiedlichen Gründen (Wirt-
schaftskrisen – Knappheit der Ressourcen
durch Überbevölkerung der Erde – Sicher-
heitsbedürfnis – erwartbare Langlebigkeit
der meisten Frauen und Männer . . .) und mit
großer Dynamik hat sich diese (reduktionis-
tische) Sicht auf Gesellschaft (und zugleich
auf den Staat, den sich die Gesellschaft
schafft) in den letzten beiden Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts in den Vordergrund
geschoben. Andere Sinndimensionen und

Zielsetzungen sind dagegen in den Hinter-
grund der Aufmerksamkeit getreten. Diese
erscheinen manchmal sogar als überflüssig.

Aber das geld-dominierte Gesellschafts-
bild hat zugleich mit seiner radikalen Durch-
setzung Risse bekommen. Diese sind inzwi-
schen nicht mehr zu übersehen: 

 

a) „Armut“:

 

Nur noch etwa zwei Drittel der
Erwerbspersonen in den industrialisierten
Ländern sind im Stande, sich über die
von der Gesellschaft bereitgestellten
Märkte (vorwiegend Arbeits- und Kapital-
märkte) aus eigener Kraft die Geldmittel
zu beschaffen, die sie zu einem subjektiv
ausreichenden Lebensstandard und darü-
ber hinaus zu einer sinnerfüllten Lebens-
gestaltung brauchen. Das bedeutet: Ein
Drittel der erwerbsfähigen Menschen
sind ohne fremde Hilfe und ohne einen
dauerhaften Rückgriff ins soziale Netz
nicht allein in der Lage, sich die Geldmit-
tel zu beschaffen, die sie zu einer durch-
schnittlichen Teilhabe an den Märkten
bräuchten. Ein Drittel der Bevölkerung ist
in diesem Sinne arm. 

 

b) „Sinnverlust“:

 

Die Konzentration auf die
Geldbeschaffung als Lebenszweck hat das
individuelle Leben so durchrationalisiert,
dass andere Lebenszwecke, die „neben-
bei“ ebenfalls subjektiv wichtig erschei-
nen, inzwischen spürbar zu kurz kom-
men: Liebe, Kinder, soziale und kulturelle
Bedürfnisse, persönliche Zeitautono-
mie . . . Um nur die unmittelbar familien-
bezogenen Stichworte mit einem Satz zu
erläutern: Die Brüchigkeit der Liebesbe-
ziehungen schon vor der Ehe und die
anscheinend noch zunehmende Schei-
dungshäufigkeit kann auch als Folge
davon angesehen werden, dass die von
der Marktgesellschaft durchgesetzte
Wertehierarchie die Liebe nur so lange
hoch hält, wie sie dem Konsum nützt.
Und wo bleiben Zeit und Kraft für Kinder,
wenn aller Einsatz und alle Beweglichkeit
auf die Erwerbsarbeit konzentriert werden
muss? Kurzgefasstes Fazit: Die Lebens-
qualität in der Geldgesellschaft und die
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Erfahrung, dass das Leben Sinn hat,
haben mit der Durchsetzung der Geld-
dominanz nicht zugenommen, sie sind
zurückgegangen.

 

c) „Unterentwicklung und Ausbeutung der
Erde“:

 

Die Öffnung des Blickes über den
unmittelbaren Lebensraum Nord- und
Westeuropas hinaus (die durch Nachrich-
tenübermittlung unvermeidlich geworden
ist) auf die Lage der Menschen in anderen
Weltteilen und auf das Schicksal der
Natur unter der kapitalistischen Lebens-
ordnung lässt das geldzentrierte Lebens-
modell als ungenügend erscheinen. . . 

Fazit: Die Risse in der Geldgesellschaft
und das damit verbundene schale Lebensge-
fühl lassen sich trotz der Gegenmacht, wel-
che die Reklame für individuellen, geldver-
mittelten Lebensgenuss aufbaut, nicht mehr
wirksam unterdrücken.

 

II. Andere oder ergänzende Gesell-
schaftsbilder und Lebensmodelle:
Neue Bedingungen für das 
Ehrenamt

 

Bis in die Gegenwart hat sich bei uns –
nicht zuletzt durch die christlichen Traditio-
nen und die in unserer Kultur sedimentier-
ten Gehalte des Christentums – ein Gesell-
schafts- und Menschenbild bewahrt, das
sich gegen die Reduktion auf das Geldprin-
zip zur Wehr setzt. In diesem Zusammen-
hang kommen – als Erweiterungen und
Überwindungen des geldzentrierten Gesell-
schaftsbildes – andere Bilder und Ziele in
den Blick. Es sind zum Beispiel soziale
Bewegungen wie der 

 

Kommunitarismus

 

. Es
sind Gesellschaftsbilder, die bewusst andere
Aspekte und Dimensionen neben den Märk-
ten in den Blick nehmen; in unserem
Zusammenhang ist der Begriff der 

 

Bürgerge-
sellschaft

 

als Beispiel zu nennen . . .
Insgesamt existiert wenigstens bei einem

nicht unbeträchtlichen Teil der erwachsenen
Menschen, und zwar auch in den jüngeren

Generationen, das Bedürfnis, etwas Sinnvol-
les für andere und mit anderen zu tun. Die-
ses Bedürfnis kommt zum Teil:
• aus 

 

Milieus und Gemeinschaften

 

(Kir-
chen, Vereinen, Gruppen . . .), die von
ihren Mitgliedern ein Mindestmaß an
Interesse und Engagement erwarten; 

• aus einer gewissen 

 

Unzufriedenheit mit
dem eigenen Leben

 

, zum Teil aus den
oben angedeuteten Informationen über
den Zustand der Welt, die den Impuls
wecken, sich für gute Ziele und Zwecke
einzusetzen,

• auch aus einer gewissen 

 

„sozialen Unter-
ernährung“,

 

d. h. Tendenzen zur Verein-
samung in den eigenen vier Wänden, die
mit Berufsmobilität und der verbreiteten
Auflösung familiärer Verbindlichkeiten
zusammenhängt.

Diese Bedürfnisse sind nicht grundsätz-
lich neu. Allerdings äußern sie sich im Ver-
gleich zu früheren Jahrzehnten in veränder-
ten Formen, was für Kirche und Gesellschaft
Konsequenzen hat.

1. Neu ist zum Beispiel, dass ehrenamtliche
und freiwillige Arbeit, wenn man so
sagen darf, eigennütziger als früher
begründet wird. Der Eigennutz war ver-
mutlich in früheren Jahrzehnten nicht
weniger wirksam, wurde aber nach außen
hin eher versteckt. Ehrenamtliche und
Freiwillige gehen also heute offener
davon aus, dass im sozialen Engagement

 

altruistische Motive

 

nicht unbedingt vor-
herrschen müssen. Sie erlauben sich heu-
te ausdrücklich, 

 

eigennützige Motive

 

gleichwertig mit altruistischen wahrzu-
nehmen. Wenn man sich sozial mit ande-
ren und für andere engagiert, so will man
auch selber etwas davon haben, so wie
man auch für bezahlte Arbeit einen Lohn
erwarten darf. Dies ist schon in den sieb-
ziger Jahren des 20. Jahrhunderts für die
damalige Jugendkultur festgestellt wor-
den und hat sich heute in allen Genera-
tionen durchgesetzt.
Nun wollen die meisten Freiwilligen und
Ehrenamtlichen für ihr Tun keinen geldli-
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chen Lohn. Was sie aber dafür haben
möchten, ist, mit ein paar Stichworten
gesagt: 

 

Anerkennung, Einfluss, Erweite-
rung des Lebenshorizontes, weitergehen-
de Sinnperspektiven für ihr Leben, Erleb-
nis, Kontakt, Sach- und Entscheidungs-
kompetenz . . .

 

2. Eine weitere Veränderung, die durch neue
Lebensstile entstanden ist, betrifft die
Kontinuität ehrenamtlicher Arbeit. In den
jüngeren Generationen (zumindest denen
unter 50) ist die Bereitschaft zur Dauer-
bindung an eine Organisation und eine
damit verbundene bestimmte Art der
Ehrenamtlichkeit deutlich zurückgegan-
gen; ebenso hat das individuelle Zeitbud-
get, also die Stundenzahl, die für ein
ehrenamtliches und freiwilliges Engage-
ment aufgebracht wird, durchschnittlich
abgenommen, während die Zahl der
Menschen, die sich mit einem Teil ihrer
freien Zeit unentgeltlich engagieren, eher
noch zugenommen hat.

3. Bedeutend ist vielleicht vor allem, dass
besonders das kirchliche, soziale und kul-
turelle Ehrenamt durch die großen Verän-
derungen im Lebenslauf der meisten
Frauen der mittleren und jüngeren Gene-
rationen eine gewaltige Veränderung
erfahren hat. Die Hausfrauenehe mit
erwerbstätigem Mann und Vater und der
auf Kinder und Haushalt konzentrierten
Frau und Mutter bildet die Minderheit
unter den verschiedenen Familienformen.
Die Frauen sind selbstbewusst und
erfolgsorientiert und weniger zum bloßen
„Dienen“ bereit. Jedenfalls zum Dienen in
der pejorativen Form der Abhängigkeit
und geringen Qualifikation, die ehren-
amtliche Tätigkeit als Unterstützung der
Experten kennzeichnet. Gleichwohl sind
Frauen nach wie vor eher als Männer für
ehrenamtliche Tätigkeiten zu gewinnen,
u.a. weil sie sich (wie zumindest weithin
angenommen wird) leichter tun, mit
anderen Menschen Kontakt aufzuneh-
men und weil sie sich auf ungewohnte
Situationen besser einstellen können als

die meisten Männer. Aber Frauen knüp-
fen jetzt an ihre Bereitschaft zu freiwilli-
ger und ehrenamtlicher Arbeit Bedingun-
gen. Sie haben ihren Wert erkannt und
sie verlangen ihren Preis dafür.

Bei allen genannten und ungenannten
Veränderungen gilt: In ihrem persönlichen
Leben nehmen immer mehr Menschen –
neben den verschiedenen marktorientierten
Arbeitsformen (der Arbeit zum Erwerb des
Geldes, der Konsumarbeit zur Ausgabe des
verdienten Geldes, der Hausarbeit zu unmit-
telbarer privater Lebensorganisation) und
neben der Erholung – Zeit- und Kraftreser-
ven wahr, die sie prinzipiell als unbezahlte
Arbeit und soziale Kommunikation gestalten
(wollen). Dafür finden sie in einigen gesell-
schaftlichen Organisationen (Vereinen, Kir-
chen, Institutionen mit verschiedener Aus-
richtung, Gewerkschaften, Parteien . . .) einen
ehrenamtlichen Betätigungsraum oder sie
gestalten sich selber in vielfältiger Weise
diesen Raum für ihre freiwillige Arbeit mit
und für andere. Neben denjenigen, die sich
bereits ehrenamtlich und freiwillig engagie-
ren, dürfte es aber auch eine „stille Reserve“
oder bisher bloß latente Bereitschaft zum
sozialen Engagement geben, die durch bes-
sere öffentliche Werbung und durch ein
angemesseneres Angebot ehrenamtlicher
und freiwilliger Arbeit sowie durch gute An-
gebote der Qualifizierung aktiviert werden
können. Diese Annahme ist durch verschie-
dene Ehrenamtlichen-Initiativen bestätigt
worden, die sich im Sinn einer Arbeits-
agentur erfolgreich der Vermittlung von
Freiwilligen in die unterschiedlichsten
Arbeitsbereiche widmen. In Bonn sind dafür
beispielsweise zu nennen: Die Freiwilligen-
zentrale des Diakonischen Werkes „Bonn
Your“ und „Seniorenbörse“. In zahlreichen
anderen Städten gibt es ähnliche Initiativen.

 

III. Was geht die Bürgergesellschaft
die Kirche an?

 

Die Kirche ist in diesem Themenfeld nach
meiner Ansicht auf zweifache Weise betroffen: 
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1. Erstens leben kirchliche Gemeinden, Ein-
richtungen und Gruppen in hohem Maße
davon, dass sich ihre Mitglieder nach
Kräften ehrenamtlich in ihnen betätigen.
Dies ist einerseits eine unbestreitbare

 

Tatsache

 

. Andererseits ist es aber auch –
angesichts der scheinbaren oder tatsäch-
lichen Motivationsschwäche für kirchli-
che Arbeit und angesichts eines gewissen
Nachwuchsmangels im kirchlichen
Ehrenamt – eine 

 

Forderung

 

. Ehrenamt-
liche Mitarbeit in der Kirche ist ein
Arbeitsziel: Um Ehrenamtlichkeit in der
Kirche unter den neuen gesellschaftlichen
Bedingungen zu erreichen und um poten-
tiell dafür Motivierte zu gewinnen, müs-
sen kirchliche (Amts-)Personen mehr als
früher etwas dafür tun.

 

Kirchliche Ehrenamtlichkeit

 

entstammt
den Anfängen der bürgerlichen Gesell-
schaft im 19. Jahrhundert, als christliche
Bürgerinnen und Bürger zur Beförderung
bestimmter sozialer und kultureller
Zwecke Vereine und Verbände gründeten
und außerhalb staatlicher oder kirchen-
amtlicher Bevormundung selbstständig
tätig wurden, um diesen gemeinnützigen
Zwecken zu dienen. Diese Handlungs-
struktur mit größtmöglicher Eigeninitia-
tive und Eigenverantwortung Ehrenamt-
licher wurde seit dem 2. Weltkrieg und
nochmals verstärkt seit dem II. Vatikanum
– nun allerdings unter der Hoheit des
kirchlichen Amtes oder amtskirchlicher
Stellen – weitgehend auch in den Kir-
chengemeinden übernommen. 
Der gesellschaftlich verursachte Wandel
in Motivation und Struktur der Ehren-
amtlichkeit hat zu einer (zumindest von
vielen subjektiv empfundenen) Krise die-
ser Handlungsstruktur geführt. Wie weit
die Krise nur Teile des kirchlichen und
sozialen Lebens betrifft oder auch nur
subjektiv empfunden wird, mag unent-
schieden bleiben.

2. Zweitens geht es die Kirche – grundsätz-
lich und theologisch – auch etwas an, 

 

in
welcher Haltung und Praxis die Men-
schen in der weltlichen Gesellschaft mit-

einander leben

 

, ob und wie sie Gemein-
schaftlichkeit, also Solidarität und Fürein-
ander-Eintreten in ihren Gesellschaften
realisieren. Im II. Vatikanum wurde dafür
die klassische Formel geprägt: Die Kirche
sei „gleichsam Sakrament, d. h. Zeichen
und 

 

Werkzeug für die innigste Vereini-
gung mit Gott wie für die Einheit der
ganzen Menschheit

 

“ (Kirchenkonstitution

 

Lumen Gentium

 

, Nr. 1). Der zweite Teil
dieser Formel lässt sich auf dem Hinter-
grund des bisher Gesagten so auffassen,
dass die Kirche sich als „Werkzeug“ der
Beförderung des Miteinanders der Men-
schen in den jeweiligen gesellschaftlichen
Bedingungen – und natürlich darüber
hinaus auf der ganzen Welt – einzusetzen
habe. Darin liegt ein ganz prinzipieller
sozial-pastoraler Auftrag der Kirche, der
nicht auf die Fürsorge der Kirche für ihre
eigenen Institutionen begrenzt werden
kann.

Wenn man annehmen muss, dass auf
Grund der oben beschriebenen Entwicklun-
gen in den modernen Gesellschaften sich
das soziale Verhalten der Menschen in einer
kritischen Entwicklungs- und vermutlich
auch Übergangsphase befindet und von den
meisten festgestellt wird, dass dies auch für
die Praxis der Ehrenamtlichkeit in der Kirche
gilt, so liegt es nahe, die beiden Aspekte der
Betroffenheit der Kirche – den innerkirchli-
chen und den gesellschaftlichen – nicht
getrennt voneinander zu analysieren und zu
bearbeiten. 

Vielmehr erscheint es naheliegend, anzu-
nehmen, 

 

dass man den innerkirchlichen
Aspekt von Ehrenamtlichkeit und Freiwillig-
keit mit bearbeitet, wenn man die weiter
gefassten gesellschaftlichen Bezüge in den
Blick nimmt

 

, wenn kirchliche Einrichtungen
also in diesem Bereich gesellschafts-diako-
nal tätig werden. Dafür spricht auch die viel-
fach beschriebene Auflösung des kirchlichen
Milieus: Wenn inzwischen die meisten für
ehrenamtliche und freiwillige Dienste an-
sprechbaren Frauen und Männer nicht ein-
fach nur oder überwiegend dem Milieu der
Kirchengemeinden und katholischen Ver-

210



 

bände angehören, sondern in mehreren
Milieus zugleich zu Hause sind, so ist es ver-
mutlich notwendig, die Grenzen des Enga-
gement für freiwillige und ehrenamtliche
Arbeit weiter zu ziehen, schon aus dem sehr
pragmatischen Grund, dass man sonst viel-
leicht nicht genügend qualifiziertes Personal
für pastorale und caritative Arbeit in
Gemeinden und Verbänden gewinnen kann.
Dabei ist selbstverständlich zu fragen, in
welchem Maße und in welchen Koopera-
tionsstrukturen (z. B. mit anderen freien Trä-
gern, in ökumenischer Partnerschaft oder
mit den kommunalen Stellen etc.) dies
geschieht. Aber dass dies grundsätzlich zum
Auftrag der Kirche in der konkreten Gesell-
schaft gehört, wenn sie sich als Kirche unter
den Menschen und für die Menschen
begreift, sollte nicht in Frage stehen.

 

IV. Welche Dienstleistungen
braucht die Bürgergesellschaft? 

 

Ziel der vorangehenden Punkte war es,
eine argumentative Grundlage für die nun
fälligen praktischen Überlegungen zu schaf-
fen. Es ist nun nach der Notwendigkeit von
Diensten zu fragen, die Freiwilligkeit und
Ehrenamtlichkeit fördern und unter heutigen
Bedingungen ermöglichen. Die Praxis und
die theoretischen Überlegungen zu ehren-
amtlicher und freiwilliger Tätigkeit verwei-
sen auf verschiedene Problembereiche und
Aufgaben, die aufzugreifen sind. Organisa-
tionen, die für und mit Ehrenamtliche(n)
arbeiten und dabei einschlägige Probleme
feststellen, haben natürlich zum Teil schon
seit langem begonnen, diese Probleme zu
bearbeiten. Von ihren Erfahrungen ist zu ler-
nen, und ihre Praxis ist weiter zu entwickeln
und in andere Praxisfelder zu übertragen.
Die Schwerpunkte solcher Dienstleistungen
sind folgendermaßen zu benennen:

1. Latente Motivationspotentiale sind auf-
zugreifen und zu verstärken. 
Erforderlich ist: 

 

Motivations- und Öffent-
lichkeitsarbeit

 

mit dem Ziel, Menschen für
Freiwilligkeit und Ehrenamtlichkeit zu moti-

vieren und über Gelegenheiten zum Engage-
ment zu informieren.

2. Belohnungsstrukturen sind zu schaffen.
Über Dankesworte und Dankesschreiben

vom jeweiligen Pfarrer, Vorsitzenden oder
Leiter hinaus sind Belohnungsstrukturen zu
entwickeln. Dies muss bis in den konkreten
beruflichen Bereich und in die sozialen
Sicherungssysteme hineingehen.

Erforderlich ist: 

 

Politische Lobbyarbeit für
Ehrenamtliche und Freiwillige.

 

3. Veränderungen in der Art ehrenamtlicher
und freiwilliger Tätigkeit und im Zeitauf-
wand für ehrenamtliche Tätigkeit sind zu
beobachten und Konsequenzen aus sol-
chen Entwicklungen für die kirchlichen,
sozialen und kulturellen Institutionen,
die mit Ehrenamtlichen arbeiten, sind zu
entwickeln. 
Erforderlich sind: 

 

Austausch und Zusam-
menarbeit

 

von Organisationen und Institu-
tionen, die für und mit Ehrenamtlichen
arbeiten.

4. Aufgaben und Arbeitsfelder für ehren-
amtliche und freiwillige Arbeit einerseits
und Menschen mit entsprechenden
Motivationen und Fähigkeiten sind zu-
einander zu führen. 
Erforderlich sind: 

 

Beratung und Vermitt-
lung in konkrete Praxisfelder

 

.

5. Kompetenzen Freiwilliger und Ehrenamt-
licher sind weiter zu entwickeln. 
Bei solcher Qualifikation geht es sowohl

um die Entwicklung allgemein gesellschaft-
licher und persönlicher Lebenskompetenz
(Selbstwahrnehmung, soziale Kompetenz,
gesellschafts-politische Arbeit, Wahrneh-
mung der Öffentlichkeit . . .) und konkrete,
auf die Praxisfelder bezogene Fähigkeiten. 

Erforderlich sind: 

 

Information und Bil-
dung für Ehrenamtliche und Freiwillige.

 

6. Bereitschaft und Befähigung Hauptamtli-
cher für die Mitarbeit mit selbstbewuss-
ten und kompetenten Ehrenamtlichen
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und Freiwilligen in sozialen Institutionen
sind zu fördern. 
Erforderlich ist: 

 

Berufliche Bildung für
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Institutionen

 

.

7. Kooperationsdefizite und -krisen zwi-
schen hauptamtlichem und ehrenamtli-
chem Personal sind in geeigneter Weise
und unter Berücksichtigung des für
Ehrenamtliche möglichen Zeit- und Ener-
gieaufwandes zu bearbeiten.
Erforderlich sind: 

 

Beratung und Supervisi-
on Ehrenamtlicher und Hauptamtlicher.

 

V. Sollen und können kirchliche
Einrichtungen diese Dienst-
leistungen übernehmen?

 

Entspricht es dem oben angedeuteten
Grundauftrag, dass die „Kirche vor Ort“ heu-
te subsidiär und in vernetzten und koopera-
tiven Strukturen in die Übernahme dieser
Dienstleistungen einsteigt? Angesichts der
Tatsache, dass die Kirche eine lange Erfah-
rung mit Ehrenamtlichen und Freiwilligen
hat und über Einrichtungen verfügt, die die-
se Dienstleistungen professionell überneh-
men können, ist diese Frage grundsätzlich
unbedingt zu bejahen. 

 

Die in Frage kom-
menden kirchlichen Einrichtungen und 
Stellen sind zum Beispiel: Dekanatsräte, Bil-
dungseinrichtungen, Seelsorgestellen auf
Diözesanebene und in den Kreis- und Stadt-
dekanaten, Caritasverbände und ange-
schlossene Sozialverbände, Einrichtungen
der Jugendarbeit und Jugendseelsorge . . .

 

Selbstverständlich ist aber je nach Situa-
tion zu bedenken, welche kirchliche Einrich-
tung sich in einem Verbund von Einrichtun-
gen welcher begrenzten Aufgabe für welche
Zielgruppe widmet. Dies muss im Einver-
nehmen mit den anderen Einrichtungen und
Dienststellen jede einzelne Stelle für sich
entscheiden und dann im Verbund mit den
anderen zusammenwirken. 

Angesichts der Vielfalt der Themen und
Arbeitsbereiche und angesichts der begrenz-
ten Kapazität, welche die einzelnen Stellen

den unter den Sammelbegriffen „Ehrenamt-
liche“ und „Freiwillige“ zusammengefassten
Zielgruppen widmen können, ist zu vermu-
ten, dass die 

 

Arbeitsform des Netzwerkes

 

für
diesen Aufgabenschwerpunkt die geeignete
Organisationsform darstellt. Die in diesem
Netzwerk verbundenen Einrichtungen mit
ihren unterschiedlichen Arbeitsschwerpunk-
ten müssten sich je ein oder zwei der in
Punkt IV genannten Aufgaben zutrauen und
darin bereits eine gewisse Erfahrung mit ein-
zelnen Zielgruppen haben. 

Das Netzwerk insgesamt bildet eine Lobby
für Ehrenamtliche und Freiwillige. Es ist zu-
ständig für den Aufbau einer Zusammen-
arbeit mit vielen Organisationen und Stel-
len, die mit und für Ehrenamtliche arbeiten.
Die im Netzwerk verbundenen Einrichtun-
gen und Stellen brauchen unter anderem
aus diesem Grund eine zwischen ihnen zu
vereinbarende „Zentrale“, die ebenfalls im
Einvernehmen mit allen im Netzwerk Täti-
gen die Aufgaben der Koordination, der
Werbung und der Außenvertretung über-
nimmt.

 

Statt Anmerkungen 

 

Dieser Text ist aus Vorbereitungen auf die Diskus-
sionen im Bonner „Forum Ehrenamt – Freiwilli-
genkolleg „ entstanden. Er nimmt zum Teil
Ideen aus diesem Kreis auf und will zur weite-
ren Diskussionen anregen. In diesem Forum
arbeiten seit dem Frühjahr 2000 folgende
katholische Stellen und darin die genannten
Personen zusammen: Caritasverband für die
Stadt Bonn (Frank Sevenig-Held); Familienbil-
dungsstätte e.V. (Gabriele Hahn, Eileen Hof-
mann); Katholikenrat Bonn (Ute Mangold);
Katholisches Bildungswerk Bonn (Josef Her-
berg, Katrin Hülsmann); Katholisches Jugend-
amt Bonn (Michael Dörr und Gregor Bünna-
gel); Stadtdekanat Bonn (Wilfried Röttgen und
Wilfried Schumacher). Hinweise zur Genauig-
keit der Argumente und zum gesellschafts-
theoretischen Ansatz gab David Herberg.

Folgende Literaturauswahl kann zur weiteren Ver-
tiefung empfohlen werden: 

Ulrich Beck (Hg.): Kinder der Freiheit. Frankfurt
1997.
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Heiner Keupp: Die Suche nach Gemeinschaft zwi-
schen Stammesdenken und kommunitärer
Individualität. In: W. Heitmeyer (Hg.): Was hält
die Gesellschaft zusammen? Frankfurt 1997

Ders.: Eine Gesellschaft der Ichlinge? Zum Bürger-
schaftlichen Engagement von Heranwachsen-
den. Sozialpädagogisches Institut im SOS-Kin-
derdorf e.V., München 2000.

Zentralkomitee der deutschen Katholiken: Die
Gemeinde von heute auf dem Weg in die Kir-
che der Zukunft. Bonn, November 2000

Zur Arbeit von und mit Ehrenamtlichen und Frei-
willigen lässt sich im Internet unter dem Stich-
wort „Ehrenamt“ eine Vielzahl von interessan-
ten Angeboten aufsuchen. Weitere Literatur ist
dort ebenfalls verzeichnet.

Egbert Ballhorn

 

Der Psalter als
Bild Christi1

 

Die Bibel kennt das Bilderverbot. Es ist ein
Bestandteil der Zehn Gebote. Das Judentum
und mittelbar auch den Islam hat es so sehr
geprägt, dass Synagogen und Moscheen kei-
ne Abbildungen von Menschen oder Lebe-
wesen allgemein aufweisen. Aber obwohl
die Bibel die Bildlosigkeit in den Rang der
wichtigsten Gebote erhoben hat, gibt es kein
Buch, das sich öfter über das Bilderverbot
hinwegsetzt als die Bibel, das reicher wäre
an Bildern als die Bibel. – Dies bezieht sich
natürlich auf die sprachlichen Bilder.
Sprachbilder, Vergleiche, Metaphern, Um-
schreibungen, davon ist die Bibel voll. diese
Art von Bildern fällt nicht unter das Bilder-
verbot. Im Gegenteil. Ohne diese Bilder
lässt sich nicht angemessen von Gott spre-
chen. Dies ist die Überzeugung der Bibel.
Wir brauchen Bilder, wenn wir das aus-
drücken wollen, was uns wirklich angeht.
Dass Gott jenseits aller Bilder ist, ist selbst-
verständlich. Er lässt sich nicht in die Kon-
kretion eines Bildes festlegen. Genauso
selbstverständlich ist es aber auch, dass Gott
in den Bildern ist. Ohne Bilder kann man
nicht von Gott sprechen.

Das Buch der Bilder schlechthin in der
Bibel ist der Psalter. Er stellt aber eine Ver-
sammlung von Bildern besonderer Art dar,
denn er spricht wie wohl kein Buch der Bibel
sonst von zwei Dingen gleichermaßen: von
Gott, seinem Tun, seinem Handeln, seinem
Wesen – und vom Menschen, seinem Tun,
seinem Handeln, seinem Wesen. Der Psalter
ist in diesem Sinn Bild und Vor-Bild. An sei-
nem Maßstab hat sich das Volk Israel ausge-
richtet.

Der Psalter singt das Lied vom vollkom-
menen Israeliten. Und wenn Gott in seinem
Sohn Jesus Christus vollkommener Mensch
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geworden ist, dann konnte dies nur so
geschehen, dass Gott in Jesus Christus voll-
kommener Israelit geworden ist – mit allem,
was dazugehört. Und so war es für die ersten
Christen ganz selbstverständlich, dass sie
das Buch, an dem sie ihr eigenes Jüdischsein
ausrichteten, ihren eigenen Bezug zum Volk
Israel, und aus dem sie für ihr eigenes Got-
tesbild lernten, eben den Psalter, nahmen
und anhand dieses Buches die Gestalt Jesu
Christi 

 

lasen

 

, sie deuteten, sie daraus ver-
standen. So kommt es, dass der Psalter zu
dem Buch wird, das am häufigsten im Neuen
Testament zitiert wird.

Hier kommt hinzu, dass der Psalter eben
in doppelter Weise gelesen werden kann: als
Buch vom rechten Beten und Handeln des
Menschen – und als Buch vom Handeln
Gottes an uns. So konnte man den Psalter
auch – aus dem Blickwinkel der ersten
Christen – als das Buch von den Verheißun-
gen Gottes zur Erlösung seines Volkes lesen,
damit auch als Buch vom „Messias“. Diese
Deutung fanden die Christen, weil sie den
Psalter immer und immer wieder gelesen
haben. Damit haben sie fortwährend zwei
„Bücher“ nebeneinander und aufeinander-
hin gelesen: Den Psalter und das „Buch“ des
Lebens Jesu.

So treffen sich die verschiedenen Lesewei-
sen: Der Psalter als Buch vom rechten Leben
des Israeliten und der Psalter als Buch vom
Handeln Gottes; der Psalter als Buch vom
Leben des Gerechten und der Psalter als
Buch vom Leben Christi.

Damit können wir aber auch einen Schritt
zurückgehen: Auch Jesus selbst kannte den
Psalter durch und durch – davon können wir
ausgehen. Auch für ihn war er Lehrbuch; das
Buch, an dem er sein Leben durchbuchsta-
bierte; das Buch, an dem er seinen Gott ken-
nenlernte; auch das Buch, in dem er sich
selbst kennenlernte.

Der Psalter ist daher das Buch Christi
(weil er selbst es gelesen hat), er ist auch das
Buch von Christus (weil die Christen es gele-
sen haben). Und deshalb: der Psalter trägt
das Bild Christi, gerade deswegen, weil er
das Bild des vollkommenen Menschen trägt,
der ein vollkommener Israelit ist.

Aus diesem Grund hat der Psalter nicht
nur im Judentum, sondern auch im Chris-
tentum immer zu den hochgeschätzten
Büchern gehört. Der Psalter diente den
Christinnen und Christen dazu, die Gestalt
Christi zu deuten. Und man hat im Christen-
tum nie einen eigenen, neuen Psalter als
Lern- und Gebetbuch geschrieben, sondern
immer den Psalter Israels weitergebetet.

Irgendwann geschah es dann jedoch: Man
hatte sich sein festes Bild von Christus
gemacht und meinte, den Psalter dafür nicht
mehr zu brauchen. So konnte es dazu kom-
men, dass man die Psalmen danach beurteil-
te, wie sehr sie zu Christus passten. Manche
Psalmen passten dann freilich nicht mehr
und wurden übergangen. Der Skandal des
Menschseins kam so zu kurz.

Wen treffen wir in den Psalmen an: fröh-
liche Menschen, dankbare Menschen, ängst-
liche Menschen, aggressive Menschen,
fromme, jubelnde, verzweifelte Menschen.
Vielleicht bekam man mit der Zeit Angst,
Jesus soviel Menschsein zuzutrauen. Und
letztlich traute man dem Psalter nicht mehr
zu, das Buch vom vollkommenen Menschen,
vom vollkommenen Israeliten zu sein.
An beides sollten wir uns neu herantrauen:
– an Jesu Jubel und unseren Jubel
– an Jesu Angst und unsere Angst
– an Jesu Hoffnung und unsere Hoffnung
– an Jesu Aggression und unsere Aggres-

sion
– an Jesu Verlassenheit und unsere Verlas-

senheit
– an Jesu Zukunft und unsere Zukunft
– an Jesu Menschsein und unser Mensch-

sein.
Wenn wir so an den Psalter herangehen,

dann haben wir das Bild Christi – und unser
eigenes Bild.

Vor diesem Hintergrund soll jetzt Ps 116
ausgelegt werden – als Teil eines Bildes
Christi, des vollkommenen Israeliten. Ich
folge schlicht den einzelnen Versen und
vollziehe so den Verlauf des Psalms nach.
Den Psalter als Bild Christi betrachten heißt,
ihn einfach zum Maßstab unseres eigenen
Betens zu machen.
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Psalm 116

 

Ich liebe, denn es hört der HERR meine
Stimmen, mein Flehen.

 

Der Psalm beginnt eigentümlich. Wen der
Beter liebt, sagt er nicht, obwohl es klar ist.
Ein ungewöhnlicher Anfang für ein Dank-
lied. „Lieben“ – das ist eine Anspielung auf
das Kernangebot Israels „du sollst den Herrn,
deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen, mit
ganzer Seele und mit ganzer Kraft“ (Dtn 6,4).

 

Denn er hat sein Ohr mir geneigt, und in
meinen Tagen rufe ich.

Es umfingen mich Stricke des Todes,
und die Bedrängnisse der Totenwelt trafen

mich. Not und Sorge traf ich.
Und beim Namen rufe ich den HERRn:

„Ach, HERR, rette meine Seele!“

 

Haben Sie schon einmal für sich selbst
gebetet? Hier können Sie es.

 

Gnädig ist der HERR und gerecht und
unser Gott ein Erbarmender.

Behütend die Einfältigen ist der HERR.
Bin ich schwach, er befreit mich.

Kehre zurück, meine Seele, zu deiner
Ruhestatt,

denn der HERR hat an dir wohlgetan.

 

„Kehr zurück, meine Seele . . .“ Die Beterin
oder der Beter kennt anscheinend zwei
angemessene Gesprächspartner für seine
Probleme: Gott – und sich selbst.

 

Denn du hast entrissen meine Seele dem
Tod,

mein Auge der Träne, meinen Fuß dem Fall.
Ich gehe vor Deinem Angesicht, HERR, in

den Landen der Lebendigen.

 

Die Existenz des gerechten Menschen vor
Gott ist das Gehen. Eigenartigerweise gibt es
keinen Psalm, in dem der Beter vor Gott
kniet. Man kann diese Texte auch kaum im
Knien sprechen. Und dass die Psalmen im
Judentum und Christentum seit jeher im
Stehen gesprochen werden, ist wohl kein
Zufall. Zwar können die Menschen sich vor
Gott und seiner Größe in den Psalmen nie-
derwerfen, doch die dauernde Existenz der
Gläubigen vor Gott ist der aufrechte Gang.

 

Ich gehe vor Deinem Angesicht, HERR, in
den Landen der Lebendigen.

Ich glaube, denn ich spreche: „Ja, ich bin
gebeugt so sehr.“

 

Mit diesem Satz beginnt der zweite
Hauptteil. „Ich glaube, denn ich spreche.“
Vielleicht die wichtigste Aussage des Psalms.
Der Glaube muss nicht als Vorleistung
erbracht werden. Erst kommt hier das Spre-
chen, dann das Glauben. Und was wird
gesagt? Keine fromme Rede, auch keine
Anrede Gottes. Allein das eigene Elend wird
beim Namen genannt: „Ich bin so sehr
gebeugt“. Sich trauen, sich selbst zur Spra-
che zu bringen. Das ist schon Glauben. Ob
es direkt an Gott gerichtet ist – wie will man
das entscheiden? Dass der Psalmist klagen
kann, das macht sein Glauben aus.

„Wie geht es?“ – „Danke, ich kann nicht
klagen.“ Der Psalmist sagt: „Danke, ich 

 

kann

 

klagen.“
Die Einheitsübersetzung tappt in eine Fal-

le, wenn sie meint, das Klagen verbieten zu
müssen und gegen den hebräischen Text
übersetzt: „Voll Vertrauen war ich – auch
wenn ich sage, ich bin so tief gebeugt“.
Glauben statt klagen? Ein Glaube, der meint,
sich die Klage verbieten zu müssen. Aber
dies ist nicht die Aussage des Psalms (und
übrigens auch nicht die Aussage Jesu). Gera-
de dass ich klagen kann, zeigt mein Ver-
trauen. Ich glaube, 

 

indem

 

ich spreche.

 

Ja, ich spreche in meiner Unruhe: „Jeder
Mensch ist ein Lügner.“

 

Die Beterin / der Beter ist trotz des Glau-
bens keineswegs geheilt. In seiner, in ihrer
Angst ist der Blick so eingeengt, dass er oder
sie hinter jedem Menschen Lüge vermutet.
Obwohl dem Beter oder der Beterin bewusst
zu sein scheint, dass dies eine maßlose
Übertreibung ist – sie wird ausgesprochen.
Letztlich weiß man um die Relativierung,
aber auch die eigene Bitterkeit muss einmal
gesagt werden.

 

Wie soll ich erstatten dem HERRn all sei-
ne Wohltaten an mir?

Den Becher der Befreiungen erhebe ich, 
und beim Namen rufe ich den HERRn.

 

Ein plötzlicher Stimmungsumschwung. Es
muss etwas geschehen sein, was die Lage
total verändert hat. Das wird jetzt nicht aus-
gesprochen.

 

Ich erfülle meine Gelübde dem HERRn –
ja, vor all seinem Volk.
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Auch dies ist wichtig: die Klage gehört
dem Beter, der Beterin, allein. Aber der
Dank, die Freude – sie müssen geteilt wer-
den. Und auch die Wahrnehmung der umge-
benden Gruppe hat sich gewandelt:
Während die Menschen früher noch alle
Lügner zu sein schienen, jetzt können sie als
„Volk des Herrn“ erkannt werden.

 

(Viel zu) kostbar in den Augen des HERRn
ist der Tod seiner Frommen.

 

Die Auslegung dieses Satzes hat in der Ge-
schichte viel Unglück gebracht. Er wurde sehr
häufig zur Verharmlosung des Todes heran-
gezogen. Das ist völlig gegen den Psalm. Gott
will leidenschaftlich 

 

das Leben

 

der Frommen.
Der ganze Psalm ist ein Dank für die Rettung
vom Tode, keine Ergebung in ein gottgewoll-
tes Todesschicksal. – Erst vor diesem Hinter-
grund kann man anfangen, darüber nachzu-
denken, was es heißen könnte, dass Gott den
Tod seines Sohnes zulassen kann.

 

(Viel zu) kostbar in den Augen des HERRn
ist der Tod seiner Frommen.

Ach ja, HERR, ja, ich bin dein Knecht.
Ja, ich bin dein Knecht, Sohn deiner

Magd. Du hast gelöst meine Fesseln.
Dir opfere ich das Opfer des Dankes,
und beim Namen rufe ich den HERRn.
Ich erfülle meine Gelübde dem HERRn –

ja, vor all seinem Volk.
In den Vorhöfen des Hauses des HERRn,

in deiner Mitte, Jerusalem.
Hallelu-Jah.

 

Mit dem Halleluja schließt der Psalm. Der
Beter hat seine Erfahrung abgeschlossen,
seine Worte geredet, jetzt kann er zum Lob
Gottes kommen. Aber irgendwann wird er
diesen Psalm noch einmal sprechen. Wer
weiß. Es erscheint ein Mensch, der im Psalm
seine Gebeugtheit zur Sprache bringt. Im
Psalm wird er aufgerichtet.

Ein Psalm Jesu? Unbedingt. Unser Psalm?
Vielleicht.

 

Anmerkung:

 

1 Geistliches Wort, gesprochen in der Vesper am
19.05.2000 im Rahmen der Sommerakademie
„Mehr als alle Bilder“ in der Namen-Jesu-Kir-
che, Bonn.

Thomas Kroll

 

Kommt und
schmeckt!
Chocolat – ein Filmerfolg, der zu
denken gibt

 

„Das Leben ist wie eine Schachtel Prali-
nen: Man weiß nie, was man kriegt.“ Viele
kennen die Worte aus 

 

Forrest Gump 

 

(USA
1994); auch Prediger zitieren sie gern. In
Robert Zemeckis Kassenschlager fungiert
das Bonmot als Leitmotiv, das die diversen
Erlebnisse des Titelhelden miteinander ver-
bindet. Der Pralinenschachtel kommt jedoch
nur eine Statistenrolle zu.

In 

 

Chocolat

 

(USA 2000) hingegen dreht
sich fast alles um Pralinen. Mitte März 2001,
beinahe termingerecht zum Beginn der
österlichen Bußzeit, startet der Film in deut-
schen Kinos. 

 

Chocolat

 

findet bei der Film-
kritik keineswegs Höchstnoten, aber großen
Anklang beim zumeist weiblichen Kino-
publikum. Ob in Programmkinos oder in
großen Sälen der Kinoketten – Lasse Hall-
ströms Filmmärchen hält sich auch zu Pfing-
sten noch auf den Leinwänden und wird in
finanzieller Hinsicht durchaus ein Erfolg.1

Was zieht so viele Menschen in den action-
freien Mainstream-Film? Der märchenhafte
Plot? Die (latente) Erotik? Sind es die wun-
derschönen Bilder? Ist es der sanfte Feminis-
mus, den die Protagonistin verkörpert?

 

Chocolat

 

, wenn auch kein cineastisches
Meisterwerk, zählt zu den Filmen, die man
im Kino genießen 

 

und

 

im Anschluss daran
gewinnbringend reflektieren kann. Ersteres
geschieht im Kino, letzteres sei hier aus
praktisch-theologischer Perspektive ver-
sucht. Dabei ist die Einsicht leitend, dass in
Gesellschaft und Humanwissenschaften
ebenso wie in Pastoral und (Praktischer)
Theologie Begriffs- und Handlungszusam-
menhänge mehr oder weniger verzerrt das
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ihnen zugrundeliegende Hoffnungsgut sym-
bolisieren.2 Schon ein flüchtiger Blick auf
zahlreiche Symbolwelten der Gegenwart ver-
mittelt, dass nicht nur im Kino säkulare und
christliche Weisheit mitunter erfreulich-
förderliche, manchmal auch irritierend-
bedenkenlose, ja verstörend-destruktive
Allianzen eingehen (können). 

 

Chocolat 

 

bietet trotz seines katholischen Kontextes
zahlreiche Außenspiegelungen, das eigene
Glaubenszentrum in seinem Reichtum neu
wahrzunehmen. Auch führt der Film etliche
Anregungen vor Augen, Grundlagen und
Ausrichtung christlicher Gemeindepraxis zu
bedenken – nicht nur im Hinblick auf die
österliche Bußzeit. Von derlei Anstößen und
Entdeckungen, die den Film für einen Ein-
satz in Pastoral, Erwachsenenbildung und
Religionsunterricht empfehlen, sei es z. B. in
Liturgiekreisen oder im Rahmen der Firmka-
techese, soll im Folgenden ebenfalls die
Rede sein.3

 

Chocolat

 

spielt zur Zeit der Quadrage-
sima, situiert seine Geschichte zwischen
Aschermittwoch und Ostern im Jahre 1959.
Damals, vor der Entfaltung der halbierten
Moderne, ist die Welt in einem französi-
schen Städtchen in ihrem Sozial- und Moral-
gefüge scheinbar noch in Ordnung. Keine
Rede von Separatorenfleisch und Kadaver-
mehl. Fastengebote werden eingehalten.
Sonntags geht man zur Kirche, und der Pfar-
rer bildet das Gewissen der Versammelten
mit Predigten, die vom sittenstrengen Bür-
germeister zensiert werden. Dann, an einem
kalten und auffällig windigen Tag erreicht
eine Frau mit ihrer kleinen Tochter den Ort.
Wenig später eröffnet Vianne Rocher eine
Chocolaterie. Ein Skandal! Wie soll man in
der Fastenzeit derlei Versuchungen widerste-
hen? Hinzu kommt: Die attraktive, allein
erziehende Frau nimmt nicht an der
sonntäglichen Messfeier teil. So weit der Set
up des Films, der mit den wichtigsten Figu-
ren vertraut macht und in die Lebenswelt der
Protagonisten einführt. Die Geschichte, der
Plot, beginnt; der zentrale Konflikt zeichnet
sich ab.4

Nochmals: Was lockt die Menschen in
diesen Film? Ist es vielleicht die Auseinan-

dersetzung mit Lebensformen des Katholi-
zismus, wie man sie vor vierzig Jahren hier-
zulande noch in Paderborn oder Lingen
antreffen konnte? Ist es der sich anbahnende
Geschlechterkampf? Ist es vielmehr die Lust
am Verbotenen, die Verlockung des süßen
Mannas zur falschen Zeit? 

 

Chocolat

 

ist zweifelsohne ein Film über
das Essen, genauer: über das Verkosten der
Götterspeise aus dem Regenwald – und des-
sen Folgen.5 Nicht zu übersehen sind das
häufige Anrichten und Anreichen sowie der
oftmalige Genuss von Pralinen, Konfekt und
weiteren kakaohaltigen Kreationen, denen
ein Hauch von Chili-Pfeffer eine besondere
Note verleiht. Anders als in Claude Chabrols

 

Süsses Gift

 

(Frankreich 2000), der Wochen
zuvor noch in den Kinos zu sehen war,
bereiten Viannes diverse Schokoladen den
Dorfbewohnern Momente der Lust und
neue, ungeahnte Freuden. Dadurch und da-
rüber hinaus ermöglichen sie ein Mehr an
Leben, an Lebensqualität.

War Chabrols Film eine realitätsnahe Stu-
die über die Doppelbödigkeit menschlichen
Verhaltens, so ist Lasse Hallströms 

 

Chocolat

 

ein märchenhaftes Plädoyer für Menschen-
freundlichkeit und Toleranz. Diente flüssige
Schokolade in 

 

Süsses Gift 

 

als Vehikel und
Versteck totbringender Ingredienzen, so fun-
gieren die kakaohaltigen Produkte in 

 

Choco-
lat

 

als Katalysatoren und Medien. Kurzum:
Viannes Schokolade ermüdet nicht, sie
belebt! Sie lähmt nicht, sie bewegt! Dennoch
stehen die kulinarischen Versuchungen
nicht zu sehr im Vordergrund. Sie dienen vor
allem als Mittel, um die Filmfiguren einan-
der näherzubringen.

Letzteres gelingt, weil die Inhaberin der
Chocolaterie über die hohe Kunst der Zube-
reitung hinaus auch die des Verkaufs
beherrscht. Mit Vianne stellt 

 

Chocolat

 

eine
Person in den Mittelpunkt, die Nähe durch
Aufmerksamkeit und Einfühlung erzeugt, da
sie erspürt und erkennt, welche geschmack-
lichen Vorlieben ihre Gegenüber haben.
Vianne findet jeweils den spezifischen, indi-
viduellen Zugang und gibt in die Hand, was
Gegenstand des (un-)bewussten Verlangens
ist. Solchen Feen, derlei sensiblen Gestalten
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begegnet man gerne – nicht nur im Kino. In

 

Chocolat

 

dient Empathie nicht dem Kom-
merz, vielmehr der Kommunikation, der Ver-
mittlung, man mag ergänzen, der Seelsorge.
Die philanthropische Protagonistin bringt
Eheleute zusammen, die schon lange anein-
ander vorbeileben. Vianne ermöglicht die
Treffen von Oma und Enkel, die einander
nicht begegnen dürfen. Die Gegenspielerin
des Bürgermeisters trennt aber auch, d. h. sie
hilft zu trennen, was nicht vereint sein darf,
weil Liebe in einer Ehe durch Macht und
Machismo zerstört wurde oder nie zur Gel-
tung kommen konnte. Indem Vianne die
Frau des unbelehrbaren Wirtes bei sich auf-
nimmt und dieser Selbstwertgefühl und
Würde zurückgibt, wird die Chocolaterie
überdies zum Frauenhaus. Nach und nach
entwickelt sich der Laden mit den süßen
Köstlichkeiten zum Refugium, zum Treff-
punkt all derer, die unter der Kleinkariertheit
der örtlichen Autoritäten nicht mehr leiden
wollen.

Blickt man zurück auf verschiedene An-
lässe des Essens, auf Momente des
Schmeckens und Verkostens in 

 

Chocolat

 

,
wird man zudem anführen, dass Vianne
ihrer zuckerkranken Vermieterin das Fest
zum 70. Geburtstag ausrichtet. Kein Fest
ohne Essen. Kein Essen ohne Schokolade,
lautet die unausgesprochene Devise. Folg-
lich wird beim Festmahl, wird bei der
Geburtstagsfeier, die in der Karwoche statt-
findet, Lamm (!) mit pikanter Schokoladen-
sauce (!) gereicht. Versammelt sind alle, die
die alte griesgrämige, aber gutherzige Ar-
mande Voizin noch einmal um sich wissen
möchte. Wenig später stellt sich heraus, dass
das Festmahl ein Abschiedsessen war, ist
doch das Geburtstagskind für immer – und
allem Anschein nach friedlich – eingeschla-
fen.

In der kleinen französischen Stadt, das ist
gewiss, muss kein Mensch hungern; alle
haben genug zu essen. Und doch, so hat
man den Eindruck, hungern einige der
Bewohner nach mehr. Trotz kirchlicher Ver-
sorgung mangelt ihnen an dem, was ihren
Alltag übersteigt, erweitert oder durchformt,
was ihn bereichert, in einem anderen Licht

sehen und erleben lässt. Viannes Schokola-
de bringt dies an den Tag, macht es spürbar,
macht es deutlicher.

Pralinen sind keine Speise, von der allein
man leben könnte. Aber in 

 

Chocolat 

 

erwei-
sen sich Pralinen und andere kakaohaltige
Produkte als Lebensmittel, mit denen sich
gut, durch deren Genuss es sich besser
leben lässt. Sie öffnen Türen, die man ver-
gessen hat oder von denen man zuvor nichts
wusste. Ob als verführerische V

 

enusnippel

 

oder als stimulierendes Getränk, ob in fester
oder flüssiger Form, Viannes kunstvolle
Schokokreationen erweisen sich als Wun-
derdrogen und Zaubermittel. (Man weiß:
Schokolade enthält Botenstoffe, die im
Gehirn Glückshormone freisetzten, Stoffe,
die man auch in Marihuana und Morphium
findet.) Berücksichtigt man den katholischen
Kontext, fällt auf, dass die mahnenden Wor-
te des Bürgermeisters, dass die Predigten des
Pfarrers ohne Früchte bleiben. Viannes
Schokolade hingegen, in vielfältigen Formen
gereicht, wird zum wirkungsvollen Zeichen,
zum Mittel der Ermunterung und der Ermu-
tigung. Nicht selten ist sie Geschenk und
Zuspruch zugleich.

Schokolade als Sakrament? Angesichts
liturgischer Praxis und im Wissen um dog-
matische Essentials muss dies als unge-
wöhnlicher, wenn nicht gar als unsinniger
Gedanke erscheinen. Und doch hat es sei-
nen Reiz, so die durch 

 

Chocolat

 

genährte
Verlockung, der Fragestellung ein wenig
nachzugehen.

Schokolade als Sakrament – wie ist das
denkbar? Einen Zugang weist Leonardo Boff
mit seiner Schrift 

 

Kleine Sakramentenlehre

 

.
Wenn die Dinge anfangen zu sprechen, so
Boff, „und der Mensch beginnt, ihre Stimme
zu vernehmen, dann entsteht das Gebäude
der Sakramente. Auf seinem Giebel steht die
Inschrift: ‚Alles Wirkliche ist nur ein Zei-
chen.‘ Zeichen wofür? Für eine andere Wirk-
lichkeit, die Wirklichkeit, die allen Dingen
zugrunde liegt: Gott.“6 Für den brasiliani-
schen Theologen kann sogar ein Zigaretten-
stummel zum Sakrament werden, wenn er
als 

 

Symbol

 

wahrgenommen wird. Warum
könnte mit Viannes Schokoladen nicht des-
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gleichen geschehen? Auch in einer kurzlebi-
gen Praline vermag man mehr zu entdecken
als ein Gemisch aus Kakao, Zucker, Chili-
Pfeffer und anderen Zutaten, das lediglich
der Zufuhr von Kalorien dient. „Wir essen
nicht nur, um stark zu werden, so wie einem
Motor Benzin zugeführt wird, wir essen
auch, weil es uns schmeckt, weil wir die
Speisen gustieren. Wir kosten die Welt, und
essend erfahren wir ihre nährende, zustim-
mende Köstlichkeit . . . Die Welt lässt sich
nicht willkürlich verzehren, sie will mit
einem Respekt genossen werden, in dem
ihre Wahrheit und ihre Struktur geachtet
wird.“7 Daran erinnert 

 

Chocolat

 

, das ruft
Lasse Hallströms Film eindrucksvoll und
auf angenehm sinnliche, auf genussvoll
mahnende Weise ins Gedächtnis.8 Viannes
Pralinen machen zudem die Rezeptkenntnis-
se, Kunstfertigkeit und Kreativität der vom
Nordwind Herbeigeführten sichtbar. Sie sind
kostbare Zeichen und schmackhafter Aus-
druck ihrer Schöpferin. Wer sie genießt und
zu sich nimmt, wird spüren, dass ihm die
Künstlerin nahe und inne ist, die sich in und
aus freien Stücken, ungezwungen gegeben
hat – als unerreichbare, unverdauliche.9 Das
rührt an, so Gottfried Bachl, das verändert.

 

Chocolat

 

spart nicht mit Beweisen.
Einen weiteren Zugang, Viannes Schoko-

ladenprodukte vor der Folie katholischer
Sakramententheologie zu verstehen, eröff-
nen Reflexionen, die Eduard Schillebeeckx
bereits 1960, gewissermaßen parallel zur
Handlungszeit in 

 

Chocolat

 

, veröffentlicht
hat.10 Der große Theologe und niederländi-
sche Dominikaner betrachtet Sakramente als

 

Begegnungsereignisse

 

zwischen Gott und
den Glaubenden. Vom Modell der Kommu-
nikation her versteht er die heiligen Hand-
lungen als „eine Art Körpersprache der Got-
tesbegegnung“11, deren Vollzug als „wer-
bende, einladende, sich anbietende und so
wirksame Liebesgebärde“12. Kann von den
kakaohaltigen Kreationen in 

 

Chocolat

 

nicht
ähnliches behauptet werden? Immerhin stel-
len sie eine Art Gaumensprache Viannes
dar, vermitteln eine Begegnung mit ihr und
sind Ausdruck der Menschenfreundlichkeit,
wenn nicht gar der Liebe ihrer Schöpferin

zur Welt und zu ihren Kunden. Dabei ist
nicht zu übersehen, dass Vianne die Herzen
all derer erreicht und öffnet, die nicht wil-
lentlich verstockt sind.

Schokolade als Sakrament? Im Zuge einer
dezidiert symbolisch-kritischen Betrachtung
von Lasse Hallströms Film ließen sich manch
weitere Anhalts- und Vergleichspunkte fin-
den, ohne einer vorschnellen Identifikation
das Wort zu reden. Auffallend und erfreulich
ist, dass der Verzehr von Viannes Pralinen
nicht dem Prozess und der Gefahr ritueller
Mumifizierung unterliegt, wie sie Leonardo
Boff in kirchlichen Kreisen und christlichen
Gemeinden wahrnimmt.13 Vielmehr gibt

 

Chocolat

 

zu erkennen und lässt darüber
nachdenken, dass Sinnlichkeit und Religion,
dass Genuss und christliche, nicht zuletzt
katholische Lebensweise weder Gegensätze
noch disparate Dimensionen darstellen –
viele Menschen empfinden dies heute
(immer noch) so! –, vielmehr einander
bedingen und durchdringen. Besser noch,
wenn der Denkanstoß zum Praxisimpuls
wird und christliche Gottesdienste das „Ziel
der lustvollen Verbindung und intimen
Kommunikation“ weder verunmöglichen
noch halbherzig verfolgen, sondern in
vorwegnehmender Weise mit vielen Sinnen
erfahrbar und genießbar machen, „was unse-
rer Welt und unserem Leben [christlichem
Glauben nach] bevorsteht: Nicht der Unter-
gang im kosmischen Chaos, sondern ein
Leben in universeller Tischgemeinschaft.“14

 

Chocolat

 

ist „eine Parabel über Tradition
und Fortschritt, über Lust, Eigensinn und
Selbstvertrauen, Liebe und Toleranz und
über Aufrichtigkeit – auch sich selbst gegen-
über.“15 Gerade die letztgenannten Punkte
wird man anführen, noch entfalten und ver-
tiefen müssen, um die Faszination des Films
und die hohe Publikumsresonanz zu ergrün-
den. Sicher trägt zum hohen Zuschauerauf-
kommen auch die spirituelle Dimension des
Films bei, selbst wenn diese im Zuge der
Rezeption als solche nicht dezidiert wahr-
genommen und explizit reflektiert wird.
Grundsätzlich gilt: „Das Kinopublikum
möchte nicht [nur] schauen. Es will auch kei-
ner Geschichte lauschen. Es will eine Ver-
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wandlung durchleben, die an seinen Alltags-
erfahrungen anknüpft.“16 Gerade dies ge-
währt 

 

Chocolat

 

.
Ein Aspekt sei noch ergänzt, den Felix

Bernhard in seiner diesjährigen Osterpredigt
entfaltet hat. Sowohl der Bürgermeister als
auch Vianne müssen sich weiterentwickeln.
Antagonist und Protagonistin – 

 

beide

 

bedürfen der Erlösung. Das macht die Figu-
ren sympathisch, bewahrt insbesondere
Vianne davor, allzu sehr idealisiert zu wer-
den.

Der Bürgermeister kann sich letztlich dem
sinnlichen Genuss nicht entziehen. Als er
nächtens, genauer: in der Osternacht die
Dekoration der Chocolaterie zerstören will,
kommt ein kleines Stückchen Schokolade
auf seine Lippen. Alle Abwehr schmilzt
dahin. Mehr noch: Vom betörenden Ge-
schmack hingerissen, stopft sich der Comte
de Raynaud wie wild „die um ihn herumlie-
gende Schokolade in den Mund – bis er
nicht mehr kann.“17 Manchmal, so ein erster
und vorschneller Kommentar, bedarf es
unvorhersehbarer Mittel, sucht sich Gottes
Handeln in und an Menschen allzu mensch-
liche Wege, um Werke der Befreiung und der
Erlösung, um Formen der Auferstehung im
Hier und Jetzt zu initiieren. Mit Viannes und
des Pfarrers Hilfe kommt der Bürgermeister
doch noch pünktlich zum Ostergottesdienst.
Während der Messfeier dann sitzt er „nicht
wie gewohnt in der ersten Reihe – das Pre-
digtmanuskript kontrollierend in der Hand –,
sondern in der letzten Reihe, sichtlich
betrübt über sich und die Welt. Der Pfarrer,
der nun ohne vorgeschriebene Predigt auf
der Kanzel steht, beginnt seine Ansprache
mit der Frage, ob er über das österliche
Wunder der göttlichen Verwandlung Jesu,
also über die Göttlichkeit Jesu, oder über die
Menschlichkeit Jesu etwas sagen soll. Er ent-
scheidet sich, über die Menschlichkeit Jesu
zu predigen. Mit wenigen Worten sagt er
seiner Gemeinde, dass Jesus keine falschen
Fastenopfer verlangt habe, dass es Jesus
nicht auf die stumpfe Erfüllung von Vor-
schriften ankomme. Jesus habe den Men-
schen vergeben, er sei barmherzig und auf-
bauend zu den Menschen gewesen, er ver-

lange keine überflüssigen Opfer von ihnen.
Die Gemeinde . . . atmet nach dieser Predigt
auf und feiert nach dem Gottesdienst ein
schönes Fest. Auch der Bürgermeister ist
dabei. Sein ansonsten strenges Gesicht
lächelt ein wenig. Ostern ist in diesem Ort
für alle zu einem Fest der Befreiung und
Erlösung geworden, weil diesmal von der
Menschlichkeit Jesu gesprochen wurde.“18

Im Laufe des Films wird überdies deutlich,
dass Vianne bei allem Selbstbewusstsein
und trotz ihrer vielen Fähigkeiten letztlich
nicht frei ist. Auch die emanzipierte Frau, der
so viel – für andere – gelingt, ist er-
lösungsbedürftig. Wenn der Nordwind hef-
tig bläst, drängt es die Tochter einer Noma-
din wieder zum Aufbruch. Dann muss sie
gehen. Es scheint, als habe die tote Mutter
ihre Tochter noch gut im Griff. Ihre Begeg-
nungen mit dem 

 

Flussstreicher

 

namens
Roux und das Verstreuen der Mutter-Asche
in alle Winde befreien Vianne schließlich
von der Unstetigkeit ihres Lebens und für
Beziehungen von Dauer.

Weder das enge katholische Milieu noch
das Auftreten eines Pfarrers oder Einblicke
in die katholische Liturgie machen das Erle-
ben des Films zu einem spirituellen Gewinn.
Eher spricht Lasse Hallströms bunter Bilder-
bogen die Tiefenschichten der Zuschauerin-
nen und Zuschauer durch die Momente an,
in denen es der Protagonistin gelingt, auf
andere zuzugehen und mit Hilfe von
himmlischen Genüssen deren verborgene
Sehnsüchte zu Bewusstsein, zum Vorschein
und zum Leben zu bringen. So gesehen, wird

 

Chocolat

 

zum Spiegel der je persönlichen
Sehnsüchte, Wünsche und Vorlieben. Die
bewegten und bewegenden Bilder aus längst
vergangenen Zeiten halten wach, indem sie
vermitteln, „dass wir hier auf dieser Erde
nicht zu Hause sind, nicht ganz zu Hause
sind.“19

 

Chocolat

 

ist kein filmisches Meisterwerk,
wohl aber ein Film, über den sich reden,
über dessen Botschaft(en), Erlösungskon-
zepte, Frauen- und Männerbilder sich treff-
lich diskutieren und streiten lässt. Aufgrund
seiner märchenhaften Anlage und wegen
seines versöhnlichen, allzu positiven Finales
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besteht die Gefahr, dass manche der Kon-
flikte nicht nachwirken (können). Bedauer-
lich wäre zudem, wenn die Bilder des Films
nur das Klischee einer lebens- und genuss-
feindlichen Kirche bestätigen, wenn die
Osterpredigt des Pfarrers beim Kinopubli-
kum kein Gehör fände. Denn mit wunderbar
ausgeleuchteten Bildern und einer „nostalgi-
schen Kleinstadt-Geschichte voll zucker-
süßer Ingredienzen“20 (F. Everschor) führt
Lasse Hallströms Film in BSE-verseuchten
Zeiten vor Augen, wie zumindest das Ver-
kosten und Schmecken (lat. sapere) von
Schokolade ein Mehr an Lebensqualität und
Lebensweisheit (lat. sapientia) mit sich brin-
gen und wie Ostern zu einem Fest der
Befreiung und der Erlösung werden kann.

 

Anmerkungen:

 

1 Nach zwanzig Tagen haben mehr als eine Mil-
lion Zuschauerinnen und Zuschauer 

 

Chocolat

 

gesehen; Ende Mai zählt man zweieinhalb Mil-
lionen. Aufgrund des kommerziellen Erfolgs
und der filmischen Qualität erhält Lasse Hall-
ströms Film Anfang Mai nach einer Umfrage in
mehr als 200 deutschen Filmkunstkinos den
‚Gilde-Preis in Gold‘ für den besten ausländi-
schen Film.

2 Vgl. Fürst, W.: Praktisch-theologische Urteils-
kraft. Auf dem Weg zu einer symbolisch-kriti-
schen Methode der Praktischen Theologie.
(Studien zur Praktischen Theologie, Band 32).
Zürich / Einsiedeln / Köln 1986, 647 ff.

3 In kommerziellen Videotheken wird 

 

Chocolat

 

nach Auskunft des Verleihs voraussichtlich ab
September ausliegen. Mit Kaufcassetten wird
man sicherlich einen Teil der Weihnachtsge-
schenke 2001 abdecken können. Erfreulich
wäre überdies, wenn der Film noch vor der
Fastenzeit 2002 in katholischen Medienzentra-
len zu entleihen ist.

4 „Im Set up wird bestimmt, was in der Welt der
Geschichte möglich ist und was nicht.“ Hant, P.:
Das Drehbuch. Praktische Filmdramaturgie.
Waldeck 1992, 78.

5 Man kann 

 

Chocolat

 

auch lediglich als Abglanz
der Genuss- und Konsumwelle deuten, die sich
in Deutschland zunehmend ausbreitet.

6 Boff, L.: Kleine Sakramentenlehre. Düsseldorf
71984, 10.

7 Bachl, G.: Eucharistie – Essen als Symbol?
(Theologische Meditationen, Band 62). Zürich /
Köln 1983, 14 f.

8 Auch der 

 

Glaubenskrieg

 

, der Kampf zwischen
Puritanismus und süßem Laster trägt seinen
Teil zur Bewusstseinsbildung und zu erhöhter
Sensibilisierung bei.

9 Vgl. Bachl, G.: Eucharistie, 38. Cum grano salis
gilt für Vianne und ihre Kunden, was Bachl im
Blick auf das normale Tischmahl festhält: „Es
gehört zur Freude der menschlichen Mahlzeit,
daß sich Wirt und Gast einander frei zuneigen,
daß Speise und Trank, so notwendig für die
Erhaltung des Lebens, zugleich Ausdruck dieser
Freiheit sind.“ Ebd.

10 Vgl. Schillebeeckx, E.: Christus, Sakrament der
Gottesbegegnung. Mainz 1960.

11 Ganoczy, A.: Art. Sakrament, in: Eicher, P. (Hg.):
Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe.
Band 4. München 1985, 94–104; hier: 103.

12 Ebd. 103.
13 Vgl. Boff, L.: Sakramentenlehre, 11. „Wegen

dieser Mumifizierung der Riten steht der
moderne, säkularisierte Mensch argwöhnisch
vor der Welt der christlichen Sakramente.“ Ebd.

14 Funke, D.: Der halbierte Gott. Die Folgen der
Spaltung und die Sehnsucht nach Ganzheit.
München 1993, 108.

15 Kühn, D.: Chocolat. Lasse Hallströms neues
Filmmärchen, in: epd Film 18 (2001) H. 3, 46.

16 Blothner, D.: Erlebniswelt Kino. Über die unbe-
wusste Wirkung des Films. (Buch & Medien)
Bergisch Gladbach 1999, 16. „Wirksame Filme
regen nicht das Auge an, sondern setzen den
unbewußten Seelenbetrieb in Gang. Sie verla-
gern das Drama von der Leinwand in die Her-
zen der Zuschauer.“ Ebd.

17 Bernard, F.: Osterpredigt 2001. Gemeinde Klei-
ne Kirche zu Osnabrück (unveröffentlichtes
Typoskript), 1.

18 Ebd. 2.
19 Weil wir uns auf dieser Erde nicht ganz zu Hau-

se fühlen. Über Gott, Jesus und Christus –
Gespräch mit 

 

Heinrich Böll

 

, in: Kuschel, K.-J.
(Hg.): Weil wir uns auf dieser Erde nicht ganz zu
Hause fühlen. 12 Schriftsteller über Religion
und Literatur. (Serie Piper, Band 414) München
1985, 64–76; hier: 65.
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(2001) H. 6, 27.
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Literaturdienst

 

Winfrid Schiffers: Meint es Allah so? Islam und
christliche Botschaft. Selbstverlag: Kruisstraat 9,
B – 3980 Tessenderlo. 208 S.; 20,– DM.

 

Das größte geistige Thema dieses Jahrhunderts
ist die Begegnung der Weltreligionen. Sie verläuft
bis heute leider vielfach mehr als Konfrontation
denn als Dialog. Das gilt besonders für den Islam.
Das Interesse daran ist mit Angst gemischt. Jeden-
falls tut eine gründliche Kenntnis dieser Religion
not. 

Der Autor des vorliegenden Buches ist katholi-
scher Priester, seit 1963 im Dienst der Auslands-
seelsorge, in der er zehn Islamländer aus eigener
Erfahrung kennen gelernt hat. Mit dieser Kenntnis
„von unten“ verbindet er ein gründliches theoreti-
sches Studium. Er deckt die Stärken und
Schwächen des Islam auf und vergleicht ihn
durchgängig mit dem Christentum, dessen Über-
legenheit – angefangen vom Gottesbild bis hin zu
den gesellschaftlichen Auswirkungen und den
Menschenrechten – überzeugend demonstriert
wird. Geradezu erschütternd ist die Stellung und
Behandlung der Frau im Islam. Gegen eine
Modernisierung wird das herkömmliche System
in den meisten islamischen Ländern von fanati-
schen Fundamentalisten verteidigt. 

Ist der Islam von seinem Selbstverständnis her
überhaupt zu einem Dialog mit anderen Religio-
nen fähig? Kaum. Sein Wesen als göttliche Dikta-
tur kennt keine geistige Freiheit. In Deutschland
leben schon über drei Millionen Muslime. Auch
das macht es dringend notwendig, sich objektive
Kenntnisse ihrer Religion zu verschaffen. 

 

Hermann-Josef Lauter OFM

 

Wolfgang Bader / Wilfried Hagemann: Klaus
Hemmerle – Grundlinien seines Lebens. Verlag
Neue Stadt, München–Zürich–Wien 2000. 284 S.;
ca. 34,– DM.

 

Bischof Klaus Hemmerle war zweifellos eine der
strahlendsten geistlichen Persönlichkeiten seiner
Zeit. Genial begabt, für eine akademische Lauf-
bahn prädestiniert, nach ersten Priesterjahren
schon, erst 27 Jahre alt, erster Direktor der Katho-
lischen Akademie Freiburg, nach der Promotion
zum Dr. theol. wissenschaftlicher Assistent bei
seinem großen Inspirator und Vorbild Bernhard
Welte, Habilitation, 1968 geistlicher Direktor
des Zentralkomitees der deutschen Katholiken,
mehrere Jahre Professor für Fundamentaltheologie
bzw. Religionsphilosophie an verschiedenen
Fakultäten, glaubte er endgültig seine Lebensauf-
gabe gefunden zu haben, als ihn die Berufung

zum Bischof von Aachen traf. Fast zwanzig Jahre
hat er dieses Amt ausgeübt. Sein Stil war brüder-
lich werbend, Konsens und „Weggemeinschaft“
suchend, autoritäre Entscheidungen meidend, mit
brillantem Humor ausgestattet, weniger mit
Durchsetzungsvermögen. Hemmerle war nicht
der Typ eines Kämpfers, sondern des Versöhners.
Als ich ihn als Schriftleiter des Pastoralblatts
einmal besuchte, kamen wir auch auf theologisch-
kirchenpolitische Streitfragen zu sprechen. Er gab
mir den Rat: „Nicht brechen, sondern biegen“, was
ich allerdings auch nie anders vorgehabt habe.
Kritisch möchte ich sagen: Hemmerle neigte bei
kontroversen Fragen etwas zur Schönrederei. 

Am 23. Januar 1994 ist Bischof Hemmerle
gestorben. Im Requiem sagte Bischof Lehmann:
„Wir danken Dir, lieber Bischof Klaus, von ganzem
Herzen. Du warst für viele ein Bischof nach dem
Herzen Gottes. Du warst es auch für viele in der
weiten Ökumene. Das Zeugnis Deiner Mensch-
lichkeit und Heiterkeit haben immer wieder
gezeigt, dass Du aus einer letzten Liebe lebst, die
auch im Tod nicht untergehen kann . . . Vielleicht
hat – ja ich bin gewiss, in Klaus Hemmerle ein
heiligmäßiger Priester und Bischof unter uns
gelebt.“

Das Buch, von zwei Autoren verfasst, die mit
Hemmerle sehr vertraut waren, soll keine vollstän-
dige Biographie sein, sondern nur die Schwer-
punkte seines Lebens und Denkens aufzeigen.
Das kann anregen, sich weiter mit dem Gedan-
kengut Hemmerles zu befassen, das in zahlreichen
Werken seinen Ausdruck gefunden hat.

 

Hermann-Josef Lauter OFM
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Unter uns

 

Auf ein Wort

 

„Sie werden mir heute die Frage stellen
nach meinem Programm. Ich muss Sie da
ein wenig enttäuschen: Ich bringe keines
mit. Mein Programm ist nur das Evangelium.
Ich meine das Evangelium, wie es mir vorge-
legt und ausgelegt wird durch die Kirche. Ich
meine aber auch das Evangelium, wie es
lebendig ist im Glauben und Leben von
Ihnen allen, im Glauben und Leben der
Gemeinden. Für die Gemeinden, für Sie alle
will ich ins Wort Gottes hineinhören, in Sie
alle will ich hineinhören, weil ich überzeugt
bin, dass in Ihnen das Evangelium lebt . . . Ich
komme zuerst als Empfangender zu Ihnen.
Und ich empfange nicht weniger als das
Evangelium, nicht weniger als Gott, der sich
von Menschen an Menschen weitergeben
lässt. Ich bin aber bestellt, um auch als
Gebender zu Ihnen zu kommen. Und darf
nicht weniger geben als das Evangelium,
nicht weniger als Gott. Mir scheint, es ist
gerade dies die besondere Aufgabe des
Bischofs: Er soll dafür Sorge tragen, dass das
Evangelium unverkürzt alle im Bistum
erreicht, dass Gottes Leben zum Leben des
Bistums wird.”

 

Bischof Klaus Hemmerle

 

im 1. Hirtenbrief, den er nach seiner
Bischofsweihe zum Christkönigsfest am

23. November 1975 geschrieben hat

 

Segen der Eltern

 

Vor einer Trauung rief mich die Mutter
der Braut an. In Oberschlesien sei es ein
alter Brauch gewesen, dass die Kinder, wenn
sie das Elternhaus vor der Hochzeit ver-
ließen, von Vater und Mutter gesegnet wur-
den. Nun lebe ihre Tochter schon in eigener
Wohnung. Auf den Segen möchte sie aber
nicht verzichten. Könne man diesen im

Trauungsgottesdienst einfügen, so ihre Fra-
ge. Nach Absprache kamen dann die Eltern
vor dem Schlusssegen des Priesters nach
vorne, legten den Brautleuten die Hände auf
und sprachen einen frei formulierten Se-
genswunsch. Die Brautleute, die Eltern und
alle Anwesenden waren tief beeindruckt. –
Vielleicht ist dies eine Anregung.

 

Pfr. Josef Wehling, Mülheim

 

Globalplayer und Globalprayer

 

Bei einer Tagung, an der ich teilnahm,
kursierte das schöne Bonmot, das dem
Bischof Kamphaus zugeschrieben wird:

„Warum haben so viele Angst vor der Glo-
balisierung? Erkundigt euch in dieser Frage
bei der Kirche, sie ist nämlich ,katholisch‘
d. h. weltumfassend = global. Somit ist die
katholische Kirche der erste Globalplayer
und Globalprayer. Und das scheint ihr bis-
her ganz gut bekommen zu sein.“

 

Pfr. Dr. h.c. Walter Eitel, Düsseldorf

 

Inkulturation 2001

 

Im Mai wird in der Siegburger Kirche
Sankt Anno für die Muttergottes ein eigener
Marienaltar aufgebaut. Der Küster schmückt
den Hintergrund sehr liebevoll mit grünen-
den Birken. Als ich die Kirche mit Schülerin-
nen und Schülern der Seelsorgestunde
besuche und nach der Marien-Statue frage,
erhalte ich die Antwort: „Im Mai steht die
Maria dort vorne, und der Heilige Joseph hat
ihr einen Maibaum gesetzt.“

 

Pfr. Winfried Rameil, Siegburg

 

Wechsel

 

Liebe Leserinnen und Leser des Pasto-
ralblatts,

als ich vor fünf Jahren die Schriftleitung
des Pastoralblatts übernahm, kam diese Auf-
gabe nach dem Ausscheiden von Pater Her-
mann-Josef Lauter OFM als Schriftleiter ein
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wenig überraschend auf mich zu. Mir lag
sehr daran, dass Profil des Pastoralblatts
fortzuführen und der Zeitschrift das Interes-
se ihrer Leserinnen und Leser zu erhalten.
Nach wie vor bietet das Pastoralblatt nach
meiner Einschätzung die Gelegenheit zu
solider theologischer Information über alte
und neue Themen, zu pastoralem Austausch
und geistlicher Ermutigung. Dankbar habe
ich festgestellt, dass viele Beiträge aus den
Reihen der Adressaten in den sieben betei-
ligten Bistümern stammten – was nicht
heißen soll, dass wir nicht auch gute Beiträ-
ge von außerhalb veröffentlicht haben. Viele
Fachleute haben sich (ohne Honorar!) mit
Buchbesprechungen in unserem Literatur-
dienst engagiert, um den Seelsorgern und
Seelsorgerinnen einige der neueren Veröf-
fentlichungen vorzustellen. Bei all denen,
die in den vergangenen Jahren kräftig mitge-
arbeitet haben, möchte ich mich an dieser
Stelle herzlich und ausdrücklich bedanken.
Ein gemeinsames Unternehmen wie das
Pastoralblatt lebt von dem, was jeder Einzel-
ne investiert. Und ich glaube, wir brauchen
uns vor vergleichbaren Zeitschriften nicht zu
verstecken. 

Vom 1. Juli 2001 an wird Herr Dr. Gunther
Fleischer, Leiter der Erzbischöflichen Bibel-
und Liturgieschule in Köln, die Schriftleitung
des Pastoralblatts übernehmen. Ich freue
mich, dass wir ihn für diese Aufgabe gewin-
nen konnten und wünsche ihm für seine
Tätigkeit Gottes Segen und eine glückliche
Hand!

 

Robert Kümpel

 

Liebe Leserinnen und Leser des Pasto-
ralblatts,

Stabwechsel – unter diesen Begriff aus
dem Stafettenlauf möchte ich meine ersten
Zeilen im Pastoralblatt stellen, dessen
Schriftleitung ich ab August übernehme. 

Stabwechsel – das heißt der Lauf der Zeit-
schrift, der nun schon über ein halbes Jahr-
hundert währt, geht weiter. Die entscheiden-
den Stichworte hat der bisherige Schriftleiter
schon genannt: theologische Information,

pastoraler Austausch und geistliche Ermuti-
gung. Diese Bereiche im engen Gespräch
zwischen den sieben beteiligten Bistümern
so zu füllen, dass Ihr Interesse am Pasto-
ralblatt nicht erlahmt, auf Dauer vielleicht
der Leserinnen- und Leserkreis gar wächst,
ist die Herausforderung, der ich mich stellen
möchte. Dazu bin ich unter anderem auf das
weitere Engagement der bisherigen Autorin-
nen und Autoren angewiesen, auf das ich
herzlich hoffe. 

Stabwechsel – das heißt auch: Ich beginne
nicht den Lauf, sondern übernehme den
Stab aus anderer Hand. Ich danke Herrn
Prälat Dr. Robert Kümpel, dass er mir mit
dem Pastoralblatt ein wohlbestelltes Feld
überlässt, das schon viele Früchte gebracht
hat. Der Anspruch an den „Neuen“ ist damit
groß. Zugleich erleichtert aber alles, was
schon geschehen ist, meinen Einstieg. Für
die hierbei gewährte Hilfe danke ich Prälat
Dr. Kümpel besonders.

Stabwechsel – schließlich und endlich be-
deutet dies sicherlich auch einen eigenen
Laufstil, den nun einmal jeder hat. Dass er
sich herausbilden kann, wird Zeit brauchen.
Ich hoffe, dass die Erfahrungen aus meinen
bisherigen Tätigkeiten dabei hilfreich sind.
Jahrgang 1960, habe ich in Bonn und Paris
Katholische Theologie studiert und bin
schließlich mit einer Arbeit über die Sozial-
kritik des Propheten Amos promoviert wor-
den. Die Vermittlung biblischer Theologie
an Interessierte, an Ehrenamtliche wie auch
an Hauptamtliche in Schule und Pastoral
sowie die Schulung von Laien für Ihre Mitar-
beit im liturgischen Bereich ist die Aufgabe
der Erzbischöflichen Bibel- und Liturgie-
schule, die ich seit 1994 leite. Im Studien-
haus St. Lambert/Lantershofen bin ich seit
1990 in der Priesterausbildung (Fachbereich
AT) tätig. Getragen wird alles durch die Ein-
gebundenheit in die Familie, zu der eine
fünfjährige Tochter gehört.

Mit Dank für die guten Wünsche von
Prälat Dr. Kümpel und mit der Hoffnung auf
Ihr weiteres Interesse grüßt Sie

 

Gunther Fleischer 
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