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April 2000 - 52. Jahrgang

Paul Weismantel

Oster-passion

Dieses frag- und merk-wiirdige Wort ist
der Titel eines Gedichtbandes von Paul
Konrad Kurz, einem grofSen christlichen
Lyriker unserer Zeit. Mit ungewohnten und
ungewohnlichen Worten schreibt er
Gedichte zu Kreuzwegstationen, zu Passi-
ons-gestalten, zu Leidensgeschichten. Es
sind Formulierungen und Wortschépfun-
gen dabei, die befremden, die einem nicht
so leicht iiber die Lippen kommen, son-
dern eher holprig. Doch sie lassen aufhor-
chen. Sie machen stutzig, manchmal auch
neugierig. Sie provozieren. Haben das pro-
phetische Worte nicht in sich und an sich?

Bei so manchen geschriebenen oder
gesprochenen Worten zu den grofSen The-
men der Passion und von Ostern habe ich
den Eindruck, sie sind zu glatt, zu einfach,
zu billig, zu beschonigend und beschwich-
tigend oder aber zu allgemeingiiltig und so
wahr, dass sie belanglos und nichtssagend
wirken.

Wer kennt nicht die Schwer-geburten so
mancher Predigt zu einem der groen
Feste? Ist nicht alles schon gesagt? Wie
kann ich es so bringen, dass die Leute
spiiren, was ich meine, und verstehen, was
ich sage? Mich plagen solche Fragen nicht
selten und immer noch. Da fillt mir ein,
dass es auch gut so ist, auch wenn mir das
nicht angenehm ist. Doch ich will auch
redlich sein vor denen, die mir zuhéren,
und mir selbst und meinem Gott. Ich habe
eine Botschaft zu verkiinden, die fiir die
Menschen in ihrer Zeit und Lebenssitua-
tion bestimmt ist und iibersetzt werden
will und soll. Ich will sie nicht mundge-
recht und moglichst angenehm anpreisen.
Ich will sie aber auch nicht zum Druck-
mittel umfunktionieren fiir meine Eigen-
interessen. Das Grofartige und Wunder-

bare will ich ebenso zur Sprache bringen
wie das Un-glaubliche, das Un-mégliche,
das Un-vorstellbare. Von den Ermutigun-
gen und Zumutungen dieser Botschaft will
ich reden. Die bohrenden Fragen stellen,
aber auch die Antworten weitergeben, die
da nicht schnell und schmerzlos zu erwar-
ten sind. Ich moéchte weder zerreden noch
totschweigen, beide Gefahren sehe und
kenne ich.

Die Spannung bleibt, sie Lisst sich nicht
einfach beheben; sie ist heilsam und not-
wendig, damit mein Reden nicht zum
frommlerischen Gerede verkommt, damit
meine Verkiindigung nicht zum Geschwitz
wird. Es gibt nicht nur das Phinomen der
Betriebsblindheit, sondern auch der
Sprach-blindheit gerade in unserem inner-
kirchlichen Leben.

All das hat fiir mich auch etwas mit Pas-
sion zu tun, mit Leiden und Leidenschaft,
mit Kimpfen und Ringen, mit Ohnmacht
und Angstschweif$, mit Ver-sagen und
Kreuz aber ebenso auch mit einer tiefen
Liebe, mit Herzensanliegen und Sehnsucht
nach Hilfe und Trost. Aber da bin ich auch
wieder sehr nahe bei den Themen und
Gestalten der Passion Jesu:

- dem Nicht-verstehen,

- dem Verrat,

- den Enttiuschungen,

- dem Ausweichen,

- dem Eingeholt-werden,

- den bangen Fragen,

- den neugierigen Zuschauern,

- den Verletzungen und Wunden,

- der Stirkung durch den Engel,

- der Hilfsbereitschaft treuer Menschen,

- der nicht mehr erreichbaren Nihe,

- der Gottverlassenheit.
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Ich finde in der alten Andachtsform des
Kreuzwegs immer wieder Ankniipfungs-
punkte fiir die Fragen der Menschen und
mich selbst. Ich lese in der Leidensge-
schichte Jesu, wenn ich sie wirklich
betrachte und nicht nur zur Kenntnis
nehme, die Bandbreite und Tragik
menschlichen Lebens und Strebens, aber
auch gottlichen Scheiterns. Ich sehe und
hore in den Ostererzidhlungen nicht nur in
der Wort- sondern auch in der Gebirden-
sprache des Auferstandenen und der Men-
schen, die ihm begegnen, dass ich darin
angesprochen und gemeint bin. Es werden
die verschiedenen Oster-zeichen und
Oster-gesten mich unterschiedlich
beriihren und betreffen. Welches Bild,
welches Symbol, welcher Klang, welches
Wort wird wohl in diesem Jahr mir am
tiefsten zu Herzen gehen? Das wiederum
wird damit zusammenhingen, was ich
alles auf dem Herzen habe, was mir alles
am Herzen liegt, wovon das Herz derzeit
erfiillt oder auch bedringt ist. Nicht
zuletzt helfen mir in all dem auch die
schopferischen, wenn auch mitunter sper-
rigen Worte eines Dichters, wie z. B. die
folgenden:

Ostern
von Paul Konrad Kurz

Tiincht die Winde

Streicht die Tiiren

Stofdt in die Horner

Backt das Osterbrot

aber fastet zuvor

und lasst die Limmer weiden

Ridumt die falschen Bilder
aus den Kisten

Packt die geschwitzigen
Sitze auf die Halde

Leert die iibervollen Schrinke

Begleitet den Fremden

ein Stiick Weg

Redet freundlich

ladet ihn ein in euer Haus

damit er seine Geschichte erzihle
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Vielleicht dass er kommt
vielleicht dass er ist

der Mensch mit dem Holz
der Mann mit der Stirn
der Geist aus dem Wind
der Sohn mit dem Stern

Vielleicht dass er spricht
am hellen Mittag

oder am Abend:
Fiirchtet euch nicht

Ich bin es

Shalom

Frohe Ostern!

Zu diesem Heft

Wie konnen Existenz und Dienst des
Priesters in einer Welt aussehen, in der Gott
keine Mehrheit mehr hat? Dieser Frage geht
der Freiburger Dogmatiker Prof. Dr. Gisbert
Greshake in seinem Beitrag nach.

Den Hinweisen Johannes Taulers zum
Umgang mit eigener Schuld widmet sich
Prof. Dr. Bernhard Sill, der an der Katholi-
schen Universitiat Eichstdtt Moraltheologie
und Sozialethik lehrt.

Mit den Aussagen des Neuen Testaments
tiber das Gericht und die Gnade Gottes
beschiftigt sich P. Hermann-Josef Lauter
OFM und kommt zu dem Schluss, dass bei-
de Aussagen in einem nicht auflosbaren
Spannungsverhiltnis zueinander stehen.

Das neue deutsche Martyrologium, von
Papst Johannes Paul II. in Auftrag gegeben
und mittlerweile erschienen, wird von Prof.
Dr. Michael Durst, Kirchenhistoriker an der
Theologischen Hochschule in Chur, in einer
ausfiihrlichen Besprechung vorgestellt.

Welche Voraussetzungen und Details sind
zu beachten, damit der angestrebte Dialog
der Religionen gelingen kann?, fragt Dr.
Holger Dérnemann, Referent fiir theologi-
sche Bildung im Kélner Generalvikariat.



Gisbert Greshake

Gottes Wirklich-
keit - Mitte
riesterlichen

eins und
Handelns

,1ch bin es nicht!”

Im 1. Kap. des Johannesevangeliums wird
erziahlt, dass die damaligen religiosen Auto-
rititen zu Johannes d.T. kommen und ihn
fragen: Du, wer bist Du? Da gibt Johannes
eine eigentiimliche Antwort; er sagt als
erstes: ,Ich bin es nicht!”, nimlich der, um
den es geht, der Messias, die Einlosung der
VerheiBungen Gottes. ,Ich bin es nicht!”
Johannes ist nur der, der Zeichen und Zeuge
ist, der mit seinem ausgestreckten Zeigefin-
ger auf die Mitte, um die es geht, auf Jesus
Christus hinweist. Genauer noch: Johannes
weist auf Christus hin, indem er von sich
wegweist. ,Ich bin es nicht!” Johannes hat
seine eigene Identitit gerade darin, dass er
sie im Hinweisgeben auf die Mitte besitzt,
auf jene Mitte, fiir die sein Zeugnis transpa-
rent ist, ohne damit identisch zu sein. Je
mehr er als Zeuge sich selbst vor der be-
zeugten Person zuriicknimmt, umso besser
erfiillt er seine Funktion, reines Zeichen zu
sein. Kurz: Der Zeuge hat seine Identitit -
paradoxerweise - in der Nicht-identitit, im
Verweis-Sein auf das hin, was er selbst nicht
ist.

Was hier an Johannes abgelesen werden
kann, das ist der Urakt der Kirche und all
dessen, was es in ihr gibt, es ist auch der
Urakt des Amtes: Von-sich-weg-Verweisen
auf die Wirklichkeit Gottes hin. Kirche ist
aus sich heraus nichts, hat in sich gesehen

keine eigene Identitit: Alles, was sie ist, ist
sie als Verweis, als Hinweis, als - wie das
II. Vaticanum sagt - sacramentum, als werk-
zeugliches Zeichen fiir Gott und sein Heil.
Gleich zu Anfang dazu schon eine selbstkri-
tische Frage: Glaubt man uns das? Nimmt
man uns das ab? Sind und handeln wir so,
dass glaubhaft in Erscheinung tritt, dass es
uns nicht um uns selbst, um unseren Erfolg,
um unser ,Gut-Dastehen” geht, sondern
allein um Gott und sein Heil fiir die Men-
schen? Jedenfalls: Kirche ist wesentlich Zeu-
gin, sie steht nicht fiir sich, sondern fiir
einen anderen, fiir Gott da, dessen Wahrheit
und Wirklichkeit sie zur Geltung zu bringen
hat.

Von da aus wird man nicht daran vorbei-
kommen, noch eine weitere kritische Bemer-
kung zu machen: Das 2. Vatikanische Konzil
war angetreten mit der Frage - so haben sie
die Konzilspédpste gestellt - ,Kirche, was
sagst du von dir selbst?” Anders gesagt: Im
Mittelpunkt des Konzils stand tatsdchlich
die Kirche, ihre innere Struktur und ihr Ver-
hiltnis zur Welt. Das war gewiss wichtig und
richtig. Es gab eine Fiille von diesbeziigli-
chen Problemen zu behandeln und eine Fiil-
le von ldngst tiberfilligen Korrekturen und
Erneuerungen herbeizufiihren. Insofern kei-
ne Kritik am Konzil! Aber de facto hat das
Konzil doch durch die Zentrierung aller Auf-
merksamkeit auf die Kirche fiir die nachsten
Jahrzehnte Akzente gesetzt, die sich z.T.
unertriglich ausgewirkt haben. Wenn man
z.B. einmal daran zuriickdenkt, was die Kir-
che in den letzten Jahren bis in die Gegen-
wart wirklich beschiftigt hat, so waren es
fast ausschlieBlich binnenkirchliche Fragen,
die sich aus einer permanenten Nabelschau
ergeben: die Fragen nach dem Amt, dessen
Wesen und Zulassungsbedingungen, nach
dem zentralistischen romischen Kurialstil,
nach der Art und Weise der Bischofsernen-
nungen, nach den Methoden und Neuorga-
nisationsformen fiir Gemeindebildung, nach
den Kiriterien fiir Sakramentenspendung
usw. usw. Viele dieser - im tibrigen durch-
aus wichtigen - Fragen werden bis heute mit
einem unglaublich emotionalen Aufwand
diskutiert, sie beschlagnahmen die Krifte
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und blockieren den Blick ins Weite, dahin,
wo die eigentlichen Aufgaben der Kirche
stecken. Hat die Kirche vielleicht vergessen,
wofiir sie eigentlich da ist, ndmlich Zeugnis
zu geben fiir Gott in einer zunehmend gott-
leeren Welt, ein Fenster dafiir zu sein, dass
Menschen ihre Augen iiber diese Welt hin-
ausheben konnen, den Dienst eines werk-
zeuglichen Zeichens zu erfiillen fiir die
groflen Verheifungen Gottes? Damit stellt
sich unerbittlich die Frage: Bleiben wir als
Kirche der heutigen Welt vielleicht genau
das schuldig, wofiir wir eigentlich da sind:
Zeichen fiir die Wirklichkeit Gottes zu sein,
sein frohmachendes Heil zu verkiinden und
stellvertretend dem Schopfer Ehre und
Anbetung zu bringen in einer Welt, die Gott
zu vergessen und zu verdriangen scheint?

Hat Gott ,die Mehrheit verloren”?

Blicken wir noch genauer auf die geistige
und religiose Situation dieser unserer Welt,
in der wir die Wirklichkeit Gottes zu bezeu-
gen haben. Bezugspunkt sollen dabei die
europdischen Industrielinder sein. Das
heiflt auch, dass es in anderen Regionen der
Welt ganz anders aussieht. - Wir nehmen als
Beispiel das uns nahe liegende Deutschland.

Aus einer Emnid-Umfrage (Bielefeld) des
Jahres 1997 geht hervor, dass Gott in
Deutschland die Mehrheit verloren hat.
Weniger als die Hilfte der Bundesbiirger
(nur ca. 45 %) glauben noch an Gott (auf-
schlussreich: in der alten BRD sind es 51 %,
in den neuen Bundeslindern ca. 20 %), bei-
des aber mit abwirtsgerichtetem Trend. Fiir
zwei Drittel der 18-30-Jdhrigen im Westen
und fiir den allergroBten Teil dieser Alters-
gruppe im Osten bedeutet Gott rein gar
nichts.! Ich glaube, dass diese Situation dem
Trend nach exemplarisch ist fiir West-, ja
sogar fiir Osteuropa. So sagen uns diese
niichternen Zahlen, dass wir in einer weithin
gott-losen Welt leben. Aber genau in diese
Situation hat Gott uns hineingestellt, haben
wir den Johannes-Gestus, den Verweis auf
Gott, die Zeugenschaft fiir die Wirklichkeit
Gottes zu realisieren.
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Schauen wir uns darum noch ein wenig
eingehender an, wie es zu dieser gott-leeren
Welt gekommen ist (Wobei wir - schon we-
gen der Kiirze der Zeit - nicht tiber holz-
schnittartige Hinweise herauskommen kon-
nen).

Es ist unbestritten, dass der ,Riickzug
Gottes” aus unserer Welt mit dem unglaubli-
chen Siegeszug von Fortschritt und Technik
seit Beginn der Neuzeit zusammenhingt.
Die rationale Erforschung der Natur und die
daraus resultierende Fahigkeit, die Welt
nach eigenen Vorstellungen und Zielideen
neu zu gestalten, engte den Raum fiir Gott
immer mehr ein. Denn alles, was in Natur
und Welt ist, wurde und wird als in sich
geregelte und vom Menschen durchschau-
bare und manipulierbare Ereignisabldufe
verstanden, fiir die es keiner transzendenten
Michte, keines Gottes mehr bedarf. ,Damit
verliert die Religion ihre jahrtausendelange
Zustandigkeit, das kosmologische Wissen zu
garantieren”.?

Aber noch ein zweiter Bereich, fiir den
Religion bis dahin zustindig war, ging verlo-
ren, nimlich der Garant zu sein fiir die
Grundwerte der Gesellschaft. Hand in Hand
mit der Eroberung der Welt strebte der neu-
zeitliche Mensch danach, die bis dahin
durch Religion begriindeten Werte durch
Prinzipien des autonomen Vernunftrechts zu
ersetzen. ,Die Trennung von Recht und Reli-
gion und von Staat und Kirchen bedeutet ...,
dass politische Macht und staatliches Recht
unabhingig von religiosen ... Einstellungen
gelten”. Damit sind Staat und Recht ,prinzi-
piell enttheologisiert, so dass sie sich nicht
auf ein hoheres ... Subjekt zuriickfithren
lassen. ... Von Religionsgemeinschaften ...
vertretene moralisch-ethische Grundsatze
iiberzeugen [daher] nicht aufgrund ihrer
theonomen Abstiitzung, sondern nur auf-
grund ihrer praktisch-verniinftigen und
argumentativen Uberzeugungskraft’.?> Man
braucht dazu nicht mehr Gott.

Und noch ein dritter Faktor ist zu nennen:
Die mit der industriellen Revolution ent-
standene Kkapitalistische Marktwirtschaft ist
durch eine besondere Entfernung von reli-
giosen Einstellungen bestimmt. Kapitalisti-



sche Wirtschaft zielt ja darauf ab, ein Mini-
mum an eingesetzten Mitteln (das Kapital) in
eigenem Interesse zu maximalisieren, oder
kurz: das eigene Kapital dauerhaft zu ver-
mehren. Dadurch aber werden bisher gel-
tende religios-moralische Wertvorstellungen
in ihr Gegenteil verkehrt: ,Aus Lastern wer-
den Tugenden und aus Tugenden Laster.
Das egoistische Selbstinteresse, das der
Religion als stindhaft, der Moral als verwerf-
lich gilt, wird zum Motor prinzipiell nicht
begrenzbarer Expansionsstrebungen, so dass
alle Arten der Produktivitits- und Konsum-
steigerung immer wieder der ersten und
letzten Maxime wirtschaftlichen Handelns
dienen: Wenn du dein egoistisches Selbst-
interesse durch den Erfolg deines wirtschaft-
lichen Handelns befriedigen willst, so hand-
le so, dass du aus wenig mehr Kapital und
aus mehr noch mehr Kapital machst“# Kein
Wunder, dass in der kapitalistischen Markt-
wirtschaft Gott und transzendente Werte
keinerlei system-immanenten Platz haben.

Ich rekapituliere: Der Fortschritt der Na-
turwissenschaften und die damit gegebene
Reduktion von Vernunft auf die rationale
Erforschung objektiver Zusammenhinge, die
Autonomie des Vernunftrechts sowie die
egoistische Grundeinstellung der modernen
Wirtschaftsordnung fithrten und fiihren
noch weiter zu dem, was man Sikularisie-
rung der Gesellschaft nennt.

Doch die genannten Faktoren hitten
allein als solche noch nicht zur Sakularisie-
rung gefiihrt, die ja ein typisch europiisches
Problem ist. Die gleichen Voraussetzungen
waren z.B. auch in Nordamerika gegeben,
und dennoch ist Nordamerika kein sdkulari-
siertes, sondern ein hochst religioses Land.
Insofern trifft nicht zu, dass die Moderne
zwangslaufig Sakularisierung mit sich bringt.®
Fiir die faktische Sédkularisierung bei uns war
noch ein anderer Faktor von Bedeutung: die
Pluralisierung von Werten und Uberzeugun-
gen. Damit ist folgendes gemeint: Durch die
seit der Industrialisierung gegebene erhohte
Mobilitit trat eine — wie P. Berger es nennt -
,kognitive Kontamination” ein, eine geistige
Verseuchung. Verschiedene Lebensstile,
Werte, Glaubensiiberzeugungen geraten an-

einander, ineinander und vermischen sich.¢
Die katholische Kirche hier hat sich diesem
Vorgang der Pluralisierung lange Zeit ver-
schlossen, indem sie eine religiose Subkul-
tur, eine ,katholische Welt” aufbaute, in der
sich die Kirchenglieder zu Hause fiihlten.
Und dann passierte das, was kommen muss-
te: Ein kleiner Riss in die Mauer des Ghet-
tos, und schon dringt der heftige Wind des
Pluralismus ein, und der einzelne entdeckt:
Die Religionszugehorigkeit, der religiose
Glaube ist keine unwidersprochene und erst
recht keine unwiderrufliche Gegebenheit,
sondern ein Obiekt der privaten Wahl, der
personliche Priferenz. Und so ist es bei uns
(anders als etwa in Nordamerika) nicht nur
zu einer Pluralisierung, sondern auch zu
einer Relativierung aller Uberzeugungen und
Werte gekommen, zumal in der heutigen
Situation, wo aufgrund der technisch mog-
lich gewordenen totalen Vernetzung der ver-
schiedenen, bis dahin je isoliert existieren-
den kulturellen und religiosen Traditionen
diese nunmehr in ungeschiitztem Kontakt
miteinander treten und dadurch noch ein-
mal die Meinungs- und Uberzeugungsviel-
falt deutlich wird. Konsequenz ist eine ge-
waltige Relativierung und Privatisierung, ein
Unverbindlichwerden aller Werte. Und die
Parole lautet: Soll doch jeder nach seiner
Facon - mit oder ohne Gott selig werden!
Das ist die eine Seite unserer Welt.

Da ist aber noch eine zweite Seite, die in
den letzten Jahren immer offensichtlicher
geworden ist. Es zeigt sich heute das, was
gelegentlich die ,Erschépfung der Moderne”
genannt wird. Es tritt ndmlich zu Tage die
Briichigkeit und Fragwiirdigkeit unserer
sakularisierten Welt. Der Glaube, dass mate-
rieller Wohlstand allein das Gliicksverlangen
des Menschen erfiillt, ist bei nicht wenigen
Menschen tief erschiittert. Uberall stoft der
Fortschritt auch an Grenzen und schafft
weltweit neue Probleme. Und nicht zuletzt
stellen sich die uralten Fragen des Men-
schen: Woher komme ich, wohin gehe ich,
wer bin ich, wer soll ich sein? Was ist der
Sinn meines Lebens und der Welt iiber-
haupt? Diese von der Moderne weithin nicht
beantworteten Fragen fiihrten gerade in den
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letzten Jahren zu einem verstirkten Bediirf-
nis nach Transzendenz. Diese zeigt ein zwei-
faches Gesicht, wobei beide Gesichter eng
einander verwandt sind und sich auch ge-
genseitig vermischen. Da ist erstens der
ungeheure Wildwuchs an Leichtgldubigkeit
in Esoterik, neuer Jugendreligiositit, New-
age-Mentalitit oder wie immer man das
Ganze bezeichnet, jedenfalls ist da eine
wachsende Bereitschaft zu einer religiosen
Irrationalitit, die zu tun hat mit einem
Bediirfnis nach transzendentem Erleben,
emotionaler  Erfahrung, gefiihlsmigiger
Sinnstiftung. Hier kehrt also Gott wieder,
aber mehr oder minder ausschlieBlich als
Fluchtpunkt des Bediirfnisses nach Erlebnis.
Und da die Kirchen dieses Bediirfnis nicht
oder nicht ausreichend erfiillen/erfiillen diir-
fen, geht diese neue, weithin irrationale reli-
giose Welle an der Kirche vorbei. Da ist
dann noch zweitens als neue Form von
Transzendenz, iibrigens mit diesem neuen
religiosen Bediirfnis verwandt, der Drang
nach Erlebnissen iiberhaupt, nach Erlebnis-
sen, welche den grauen Alltag transzendie-
ren, die ungelosten Fragen des eigenen
Lebens tiberdecken bzw. vordergriindig die
Befriedigung tiefster Sehnsiichte bringen.
,Erleben”, ,Sich-in-den-Rausch-von-Erleb-
nissen-Stiirzen” ist der neue Name fiir eine
Transzendenz ohne Gott.”

Das also ist - in ganz groben Ziigen -
unsere gesellschaftliche Situation in Europa,
die trotz aller Pseudoreligiositit vom Glau-
ben an einen personalen, lebendigen, lie-
benden, anbetungswiirdigen Gott weit ent-
fernt ist, die vor allem den Glauben an Gott
extrem privatisiert hat und deshalb die Welt
als eine weithin gott-leere erscheinen ldsst.

In dieser unserer Situation sollen wir Zeu-
gen Gottes sein - so sehr, dass Gott durch
uns in unserer Welt gegenwirtig sein bzw.
werden will. ,Ihr sollt mir Zeugen sein...!”
Das ist so oder in anderer Form gesagt die
Pointe aller Evangelien. Wer ist mit diesem
,Ihr“ gemeint? Gewiss die ganze Kirche, alle
Glaubenden. Aber in spezifischer und nach-
driicklicher Weise der kirchliche Amtstriger,
der ja gerade dafiir besondere Verantwor-
tung tragt, dass das Volk Gottes die ihm
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gestellte Aufgabe erfiillt. Versteht der kirchli-
che Amtstrager darum dies als seine erste
und vordringlichste Aufgabe?

Der Priester als ,Mann Gottes”

In den Pastoralbriefen des NT wird Timo-
theus, von Paulus eingesetzter Amtstréger,
als ,Mann Gottes” angeredet (1 Tim 6,11; 2
Tim 3,17). Wenn man diese Stellen einmal
im Zusammenhang betrachtet, merkt man,
dass diese Bezeichnung ,Mann Gottes” hier
geradezu eine Definition des Amtstragers ist.
Zwischenfrage: Wiirde ich sie von mir gelten
lassen? Oder was wehrt sich in mir dagegen,
dass ich mich vielleicht wohl als ,Mann der
Kirche” oder ,Mann der Gemeinde” anspre-
chen lassen mochte, gegen die Bezeichnung
,Mann Gottes” als jemand, der zu Gott
gehort, in dem Gott sichtbar wird und des-
sen Lebensinhalt die Gottsuche ist, innerlich
Vorbehalte anmelde?

Vor ca. einem Jahr war ich mit Studenten
auf einer Exkursion in Indien, und wir ver-
brachten auch einige Tage in einem inter-
religiosen Ashram. Da war es ganz, ganz
selbstverstindlich, dass man angeredet wur-
de mit ,You - Godseekers” - ,Ihr Gott-
sucher”. Das war uns zunichst ein wenig
peinlich, befremdlich, auB8ergewohnlich.
Aber fiir indische Mentalitit ist dies das
Hochste und Wichtigste, was man von
einem Menschen sagen kann, dass er Gott
sucht, dass er oder sie ein Mann/eine Frau
Gottes ist. Sind wir Priester das? Machen wir
uns jedenfalls nichts vor: Generell nimmt
man uns das nicht ab. Im Gegenteil!

Manfred Scheuer hat vor wenigen Jahren
in einem Artikel einmal zusammengestellt,
was ,man” so vom Priester in der Offentlich-
keit denkt und redet. Es sind harte Sitze.
Aber ich denke: wir miissen sie wenigstens
ehrlich zur Kenntnis nehmen und uns kri-
tisch durch sie befragen lassen. Der Passus
lautet: ,Die Priester sind nicht wirklich am
Puls des Lebens, man sieht ihnen die
Schwindsucht an. Sie reden von Dingen, bei
denen sie existentiell nicht dahinterstehen.
Man spiirt kein Beseeltsein von Gott, keine



Leidenschaft fiir Gott, keine Sehnsucht nach
Gott. Sie versuchen, anderen Gottes- und
Glaubenserfahrung niher zu bringen, ohne
selbst diese Erfahrung gemacht zu haben.
Sie nehmen Gott in den Mund und machen
mit ihm und iiber ihn zu viele Worte. Sie
reden zu selbstverstandlich, zu professionell
... von Gott. Das Wort des Lebens erstarrt
dadurch zur Floskel, zur Schablone...
Gegeniiber den Suchenden, den Streitenden
und Unerfahrenen sind sie zu wenig einfiihl-
sam. Thre Brunnen sind ausgetrocknet, ihre
Quellen versiegt, ... das Gebet wird iiber die
Runden gebracht. Der Eros fiir das Reich
Gottes, das Feuer der Begeisterung ist erlo-
schen. Ausgebrannt... Abstumpfung der
Gefiihle, Verbitterung, lautlose Resignation,
innere Emigration sind weitere Stichworte.
Und weil es sich nicht gehort, weil von
einem Priester schliefllich erwartet wird, dass
er aus einer intensiven Gotteserfahrung her-
aus lebt, wird diese innere Leere vertuscht
und so getan, als ob Gott ohnehin der Ver-
traute wire... Thre eigene Existenz schaut
aber oft anders aus. Die Schliisselpositionen
ihres Lebens sind durch Leistung und Zahlen
besetzt. Muf3e, Stille, Meditation kommen in
ihrer Priorititenliste nicht vor. Oder sie ver-
kiinden den Gott des Lebens und kommen
sich selbst als zu kurz gekommen, als min-
derwertiger Abfall vor“.®

So weit die Zusammenstellung von
Scheuer. Harte, bittere Worte! Doch meine
ich, dass hier in manchen Punkten Wichtiges
zur Sprache kommt. Letztlich steht hinter all
dem Kritischen die Frage: Ist der Priester ein
,2Mann Gottes”, oder besser: bemiiht er sich
darum, es zu sein? Fiihrt er als Zeuge Gottes
in dieser Welt Menschen zum lebendigen
Gott, oder fliichtet er sich in die Betriebsam-
keit, in den Wahn pastoraler Machbarkeit, in
die Umtriebigkeit in der Gemeinde und mit
der Gemeinde, die man nicht selten am lieb-
sten so als eine Art Kuschelecke hitte, wo
alle sich und vor allem mich, den Priester
oder Diakon schrecklich gern haben, wo
man lieb miteinander umgeht, sich gegen-
seitig hilft und vor allem, wo viel, viel los ist.
Betriebsamkeit als Ersatzbefriedigung. All

das hat natiirlich mit ,Mann-Gottes-Sein”
nichts zu tun.

Aber wie mache ich das - ,Mann Gottes”
werden, die Wirklichkeit Gottes bezeugen in
einer weithin gottlosen Welt, die mir anver-
traute Gemeinde zu Gotteserfahrung fithren
und zur Sendung und Zeugenschaft fiir
Gott? Was muss ich tun, damit die Wirklich-
keit Gottes in Wahrheit und Tat die Mitte
meines Seins und Handelns ist?

Bekannt und vielzitiert ist ein Wort von K.
Rahner: Der Christ der Zukunft wird ein
Mpystiker sein oder er wird nicht sein! Mysti-
ker/Mystik versteht Rahner hier nicht als
aulergewohnliche, tibernatiirliche Erfahrun-
gen, sondern als etwas ganz Schlichtes: Die
Forderung nach Mystik richtet sich negativ
gegen eine blof abstrakte Gotteserkenntnis,
die man nur im Kopf hat, sie richtet sich
gegen eine bloBe ,Worthiilse” Gott, bei der
man nicht weifl, was sie mit meinem Leben
zu tun hat. Sie richtet sich gegen die Reduk-
tion Gottes auf ein Postulat der Moral, auf
einen Sittenrichter-Gott, der auf peinliche
Beachtung seiner Vorschriften achtet und sie
im Fall der Ubertretung minutits bestraft.
Mystik heilit positiv; dass einem die Wirk-
lichkeit des lebendigen, wahren Gottes
buchstiblich ,unter die Haut” geht, so dass
ich, ganz personlich von Gott getroffen, von
ihm nicht mehr loskomme und ich mit Jakob
spreche: ,Ich lasse dich nicht, Du segnest
mich denn!” Es geht darum, dass ich mich
als kirchlicher Amtstriger darum bemiihe,
als erstes unablissig Gott zu suchen und die
mir anvertraute Gemeinde auf Gottsuche,
auf Gotteserfahrung und daraus resultierend
auf Gottesbezeugung hin auszurichten.

Ich moéchte fiir solche Gottsuche und fiir
solche Gotteserfahrung drei Anwege skizzie-
ren. Diese gelten natiirlich nicht nur - wie
eben schon gesagt - fiir uns Priester und
Diakone, sondern fiir jeden Christen. Was
ich darum im Folgenden entfalte, sind
zunichst Hinweise fiir das personliche
Leben, dann aber auch Schwerpunkte fiir
meine seelsorgliche Tatigkeit.
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1. Anweg: Gottsuche und Gottes-
erfahrung in der Schopfung

Jahrtausendelang lebten die Menschen in
einer weithin natiirlichen Umgebung und
nahmen in dieser ihrer Welt die Anwesen-
heit Gottes tiberall wahr. Denn gerade im
Vorgegebenen der Natur, die sowohl Stau-
nen als auch Angst hervorrufen kann, begeg-
net die Ur-Vorgabe Gottes. Am Vorgegebe-
nen der Natur wird deutlich, dass der
Mensch nicht einfach der Macher und auto-
nome Herr der Wirklichkeit, sondern als
Geschopf unter Geschopfen zunichst ein-
mal der Empfangende ist. Nun hat sich aber,
wie wir dies schon im Zusammenhang der
sakularisierten Welt erortert haben, unsere
Welterfahrung fundamental veridndert. Hel-
mut Schelsky hat das bereits vor einer Gene-
ration so formuliert: Die technische Welt,
wie wir sie heute erfahren, ist ,in ihrem
Wesen Konstruktion, und zwar die des Men-
schen selbst ... Gott schuf Erde, Wasser,
Biume, Tiere, also die Natur, aber der
Mensch erschuf Eisenbahn und Asphalt-
strafSen, Flugzeuge und Rundfunk®. In dieser
letzteren Welt lebt der Mensch seitdem, hier
macht er seine Erfahrung, und das sind
bestiirzend andere Erfahrungen als die des
biblischen Menschen. In der heutigen Welt,
in dieser ,zweiten Schopfung” ,kommt ein
Gott nicht mehr vor, da der Mensch allein
sich selbst als Urheber von allem erfihrt.”?
Das aber hat gewaltige Konsequenzen, vor
allem die, dass der Mensch ganz einfach ver-
gisst bzw. dass es ihm nicht plausibel ist,
dass er von Vorgegebenheiten und darin vor
allem von der Ur-Vorgabe Gottes lebt.
Gewiss, ,die Welt hat nicht aufgehort, die
Welt Gottes zu sein, nur wir haben aufge-
hort, dies wahrzunehmen“.’® Sehr schén
erldutert diesen Sachverhalt der bedeutende
evangelische Theologe Gerhard Ebeling,
wenn er schreibt:

,Wenn man nicht mehr sieht, wie das
Getreide wichst oder wie die Kuh kalbt,
wenn man die Unbilden der Witterung oder
ihre freundlichen Aspekte nur noch aus der
Perspektive der Freizeit, nicht mehr im
Kampf um das Dasein selbst erfihrt, ... wenn
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man nur mit Machbarem und mehr oder
weniger gut Fabriziertem und Funktionieren-
dem zu tun hat, mit Kaufbarem und Weg-
werfbarem, und nicht mehr lernt, etwas
sorgfaltig zu hegen und geduldig auf sein
Gedeihen zu warten, ... dann sind jedenfalls
die Verstehensbedingungen fiir die Sache
des christlichen Glaubens tief verindert.
Damit soll nicht einer romantischen Riick-
kehr zu weithin vergangenen sozialen Ver-
hiltnissen das Wort geredet werden. Es soll
auch nicht der Eindruck erweckt werden, als
sei das Vergangene ein verlorenes Paradies.
Aber es besteht wie ein allgemein mensch-
liches, so auch ein eminent theologisches
Interesse daran, die Verkiimmerung des Ver-
hiltnisses zur Natur ernst zu nehmen. Es ist
schon etwas daran, wenn man in ansto8iger
Pointierung die gewiss nicht ungefihrliche
These aufstellt, dass zwischen der Entfrem-
dung von der Natur und der Entfremdung
von Gott ein Zusammenhang besteht”.11

In der Tat: Wo ich nicht mehr konfrontiert
bin mit der Schopfungswirklichkeit, wie sie
mich tibersteigt, wo ich mich nur noch in der
Welt der eigenen Produkte und des eigenen
Konsums aufhalte, verliert sehr schnell auch
die Ur-Vorgabe, die Gott selbst ist, an Plau-
siblitit und Lebenskraft.

Darum ist ein erster, ganz wichtiger und
grundsitzlicher Weg der Gotteserfahrung fiir
mich und meine Gemeinde die Erfahrung
Gottes in der Schopfung, die Erfahrung Got-
tes auf dem Weg der Schopfungserfahrung.
Diese ist - wie es viele Theologen der frithen
und mittelalterlichen Kirche gesagt haben -
neben dem Buch der HI. Schrift das andere
Buch, in dem Gott sich offenbart. Bonaven-
tura schreibt einmal, ganz im Geist seines
Ordensgriinders Franziskus:

+Wer vom Glanz der geschaffenen Dinge
nicht erleuchtet wird, ist blind; wer durch
dieses laute Rufen der Natur nicht erweckt
wird, ist taub; wer von diesen Wundern der
Natur beeindruckt, Gott nicht lobt, ist
stumm; wer durch diese Signale der Welt
nicht auf den Urheber hingewiesen wird, ist
dumm. Offne darum die Augen, wende dein
geistliches Ohr ihnen zu, l6se deine Zunge
und 6ffne dein Herz, damit du in allen Krea-



turen deinen Gott entdeckest, horest, lobest,
liebest..., damit nicht der ganze Erdkreis
sich anklagend gegen dich erhebe!“12

Erfahrung der Wirklichkeit Gottes braucht
solche Begegnung mit Gott in der Natur.
Hier kann man lernen die Erfahrung des
Staunens, der Faszination, der Ehrfurcht, des
spontanen Gotteslobs. Wie viele Psalmen
haben als Grundlage und Ausgangspunkt
das Gotteslob angesichts der Herrlichkeit
der Schépfung! Wie konnen wir sie beten
und sie anderen beten lehren, wenn wir
nicht gleiche oder &hnliche Erfahrungen
machen? Vergessen wir auch nicht: Jesus war
ein Wanderprediger und als solcher in der
Natur daheim. Er und seine Jiinger sind
unterwegs in der Natur und fithren hier die
entscheidenden Gespriache iiber das Reich
Gottes. Davon kiinden viele Gleichnisse aus
der Natur. Landschaften, Tiere, Blumen, Ber-
ge, Seen, Wiisten sind in die Verkiindigung
des Reiches Gottes hineingenommen. Wie
weit 6ffnen wir und unsere Gemeinden uns
dieser Wirklichkeit Gottes, wie sie uns die
Natur- und Schopfungserfahrung entgegen-
hilt? Dabei geht es nicht nur um ein medita-
tives Sichversenken in die Schopfungswirk-
lichkeit, sondern buchstiblich auch um ein
Er-Gehen, Er-Fahren in ihr.

Das sind iibrigens nicht einfach fromme
Hinweise, die ich da gebe. Ulrich Niemann,
Jesuit und Psychotherapeut mit einer weitge-
spannten Praxis an Priestern und Ordens-
leuten, hat beobachtet, dass fast alle depres-
siven Geistlichen unter Bewegungsmangel
leiden. Symptome fiir dieses Defizit an
Schopfungs- und Leibfreundlichkeit sind
Kreislaufstorungen, Kopfschmerzen, An-
triebsschwiiche, Stimmungslabilitdt, Angste,
innere Unruhe, Schlaflosigkeit, Erleichte-
rungstrinken u.d. Zur inneren Zufriedenheit
eines Seelsorgers, so seine These, gehort
wesentlich die Eintibung in korperliche
Beweglichkeit. Wer nicht durch Gottes gute
Schopfung geht, wer sich nicht mit seinem
Leib bewegt und in der Schopfung zu Hause
ist, geht auf Dauer korperlich, psychisch und
auch geistlich zu Grunde.!* Der rechte
Umgang in und mit der Schopfung ist der

Urgrund menschlichen Heilseins, aber auch
jeder Gotteserfahrung.

Kurz, ein erster und in einer weitgehend
gott-leeren Welt unumginglich wichtiger
Zugang zu Gott ist das Suchen, das Sichoff-
nen und Sichbereiten fiir die Erfahrung von
Gottes Wirklichkeit in der Schopfung, um
von hier aus in neuer Urspriinglichkeit die
Wirklichkeit Gottes bezeugen zu kénnen.

2. Anweg: Gotteserwartung im
Schweigen des Menschen

Fiir den Christen ist natiirlich der uniiber-
bietbare Ort der Gotteserfahrung Jesus Chri-
stus. Er, der von sich sagt: Wer mich sieht,
sieht den Vater!, Er, der das Wort, die Selbst-
eroffnung Gottes in Person ist — Er begegnet
uns vor allem in Wort und Sakrament der
Kirche. Aber begegnet uns hier wirklich der
lebendige Herr und Gottessohn? Lassen wir
uns von seinem Wort storen, da gerade das
Wort vom Kreuz ,Torheit und Argernis” fiir
diese Welt ist und wir lieber nach unseren
eigenen Ideen und Vorstellungen leben
mochten? Ist der Umgang mit dem Wort der
Schrift und die Feier der Sakramente so,
dass, wenn ein Ungldubiger zu uns kommt,
dieser - wie Paulus sagt (1 Kor 14,25) - ,auf
die Knie fillt, Gott anbetet und ausruft:
Wahrhaftig, Gott ist bei euch!”? Wie kommt
es, dass Schriftlesung, Wortverkiindigung
und liturgische Feier oft so miide, verdros-
sen und unlebendig sind, dass sie so wenig
von der Wirklichkeit Gottes erscheinen las-
sen?

Nun, damit ein Wort, ein Zeichen von
auflen in mich eindringen kann, muss ich
schweigen. Ohne inneres Schweigen fiigen
sich die Worte, die ich vernehme oder die
ich von mir gebe, nur zu anderen Worten
hinzu, sie bilden einen Wortschwall, aber
erreichen nicht die Tiefe des Herzens. Nun
ist aber festzustellen, dass fiir viele, viele
Menschen heute, auch fiir nicht wenige
Priester, die duflere und mehr noch die inne-
re Stille fehlt, d.h. die Verfassung, die auch
im duBeren Larm und im alltiglichen Getrie-
benwerden Stille und Schweigen, Aufmer-
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ken und Hinhoren verwirklichen und aus-
strahlen kann. Und wenn sich dann wirklich
einmal Zeiten ergeben, die nicht von Termi-
nen besetzt sind, werden diese durch Zer-
streuung, durch Aufnahme neuer Tatigkei-
ten, durch Konsum von allen moglichen
Erlebnissen zugestopft. Dieser Vorgang hat
bereits den Namen workaholic erhalten; und
damit ist er auch als eine neue Form von
Sucht charakterisiert. Ohne Schweigen je-
denfalls geht ein Stiick wahrer Menschlich-
keit verloren, es gibt keinen Tiefgang, keine
Gelassenheit, keine Freiheit, sondern nur
Verfallensein an das, was gerade von aufSen
her bewegt und erregt. Ohne Alleinsein-
und Schweigenkonnen ist geistliches Leben
und Ausrichtung auf Gott nicht méglich.

Auf diesem Hintergrund muss man wohl
auch einigermaflen kritisch die Weise des
Liturgiefeierns in den Blick nehmen, wie sie
heute in vielen Gemeinden, tibrigens leider
einschlieBlich der Kathedralkirche, iiblich
geworden ist. Ein Wort reiht sich an das
andere zu einem einzigen riesigen Wort-
schwall; nur scheinbar unterbrechen Lieder,
die doch auch Worte sind, die Inflation des
Verbalen. Es gibt kein wirkliches Einhalten,
Stillewerden, inneres Sichbesinnen und Ver-
kosten. Stattdessen Worte, Worte, Worte, die
man dann womdglich noch rechtfertigt mit
Verweis auf die liturgische Erneuerung des
2. Vatikanums, das uns diese — wie ich mei-
ne - pastoral unmogliche 3. Lesung beschert
hat, dazu noch als quasi 4. Lesung den Ant-
wortpsalm und dann noch die erweiterte
Moglichkeit kommentierender personlicher
Worte des Zelebranten. Wo bleibt da die fiir
Gotteserfahrung absolut notwendige Stille?
Vergessen wir nicht, dass fiir viele Christen
der Sonntagsgottesdienst die einzige Gele-
genheit ausdriicklicher Gottesbeziehung ist
bzw. sein konnte, wenn wir sie nicht buch-
stiblich zuhauen mit einer ununterbroche-
nen - wie Zulehner es einmal spitzziingig
genannt hat - Logorhoe - Wortdurchfall.
,Als tiefes Schweigen alles umfing, da kam
vom Himmel her dein gottliches Wort”, so
heift der Introitus der Weihnachtsmesse.
Das Wort Gottes bedarf unseres Schweigens,
sonst kann es nicht ankommen.
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Auf diesem Hintergrund auch eine kurze
Bemerkung zum Stundengebet. Wieviele
Priester haben mir schon gesagt: Wissen Sie,
wenn ich die wichtigsten Teile des Breviers
gebetet habe, bin ich froh; aber zu mehr an
Gebet reicht es wegen der Arbeitslast dann
einfach nicht mehr! Ich habe dann immer
mit einer Bemerkung meines fritheren, jetzt
verstorbenen Bischofs Tenhumberg geant-
wortet und gebe diese Antwort auch Thnen
jetzt weiter: Dann lassen Sie in Gottes
Namen wenigstens eine Zeit lang das Stun-
dengebet weg und praktizieren Sie stattdes-
sen in groler Treue das personliche Medita-
tions- und Anbetungsgebet, wo man sich
ganz personlich Gott und seinem Wort und
Anruf stellt, wo man seine Wirklichkeit zu
erfahren sucht, wo man der Gefahr entgeht,
durch quantitative Ableistung eines Gebets-
pensums sich fiir wirkliche Gotteserfahrung
zu versperren. Nein, Stille, Schweigen, Ein-
halten ist das A und O fiir Gotteserfahrung.
Warum? Nun, Gotteserfahrung ereignet sich
fast immer indirekt als Nachgeschmack,
Nachkosten und Nachsinnen iiber die Tie-
fendimension von Worten, Ereignissen, Be-
gebenheiten, die sich in meinem alltdglichen
Leben zutragen. Ich erinnere an einen scho-
nen Text aus dem Buch Exodus (33,18; hier
gekiirzt). Mose spricht zu Gott: Lass mich
doch deine Herrlichkeit sehen! Da gab der
Herr zur Antwort: Du kannst mein Angesicht
nicht sehen; denn kein Mensch kann mich
sehen und am Leben bleiben. Aber sieh die-
se Stelle da; wenn meine Herrlichkeit vor-
iiberzieht, halte ich meine Hand iiber dich,
bis ich voriiber bin. Dann ziehe ich meine
Hand zuriick, und du wirst meinen Riicken
sehen! In der Vulgata steht hier nicht
Riicken, sondern posteriora, d.h. wortlich:
das, was hinter mir liegt, was zurtickbleibt an
Spuren Gottes, der in mein Leben eingetre-
ten ist. Wir erfahren Gott, wenn wir in Ruhe
und Sammlung unseren Alltag in der Tiefe,
von innen her, betrachten und darin sozu-
sagen nachtriaglich die Spuren Gottes ent-
decken. Und so heifit es ja auch im Exerzi-
tienbuch des hl. Ignatins: ,Nicht das Vielwis-
sen sittigt die Seele und gibt ihr Geniige,
sondern das Fiihlen und Kosten der Dinge



von innen”.’* Machen wir von Ignatius einen
Sprung iiber Jahrhunderte hinweg und
horen wir Karl Kraus, den groflen Oster-
reichischen Literaten in der ersten Hilfte un-
seres Jahrhunderts. Er rit dazu, ,den Gerdu-
schen des Tages zu lauschen, als wiren es
die Akkorde der Ewigkeit”. Und in einem
dhnlichen Zusammenhang steht sein Satz:
,Hab ich nur dein Ohr, find ich schon mein
Wort”. Frage: Richten wir zunichst unser
Ohr auf Gott hin, um dann von da aus auch
das eigene Wort an andere zu richten, das
Evangelium zu verkiinden, geistliche Beglei-
tung und geistlichen Trost zu geben - alles
aus dem Schweigen heraus, das der Wirk-
lichkeit Gottes innen ist?

+Mann Gottes” werden wir nicht durch
hektische Betriebsamkeit. Glaubhaftes Zeug-
nis fiir Gott in einer Welt voller Lirm und
Umtriebigkeit geben wir nicht dadurch, dass
wir Worte, Gerdusche und Hektik in der
Welt noch vermehren, und gehe es dabei
auch um eine noch so wohlgemeinte Um-
triebigkeit in der Gemeinde und fiir die
Gemeinde. Tduschen wir uns nicht: Letztlich
helfen wir damit auch niemandem weiter,
auch nicht der Gemeinde. Wir haben ihr in
erster Linie Gott zu vermitteln und nicht das
fonctionement eines wohlgeordneten und
eingespielten Gemeindelebens. Hinter der
Betriebsamkeit so mancher Amtstrager kann
im Gegenteil unbewusst sehr viel Unglaube
stecken, niamlich die Meinung, wir, wir
Amtstrager miissten die Kirche als ein wohl-
geordnetes und eingespieltes religioses
Gemeinwesen machen. Ja, vielleicht steckt
dahinter auch das unbewusste Streben, es
Gott moglichst gleich zu tun. Es hat jemand
mal gesagt: Was wir da im Lied iiber Gott
singen: ,Uberall ist er und nirgends”, genau
das verwirklicht unser Pfarrer. Uberall ist er
und nirgends. Aber wohlgemerkt, das sind
Pradikate Gottes, die uns verwehrt sind.
Bischof Joachim Wanke hat einmal so
geschrieben: Der Priester soll ,wissen, dass
die ,Frucht’ seines Tuns von allein wachsen
wird, wenn er nur das eine ,Notwendige’ tut
(vgl. Luk 10,42). Vielleicht kénnen wir es
auch so sagen: Wir miissen mehr beim Herrn
und bei uns selbst sein, um besser bei den

Menschen sein zu konnen. Wir miissen
absichtsloser unter den Menschen sein, um
ihnen ein Licht aufstecken zu kénnen. Wir
miissen inmitten des allgemeinen Lirms
noch viel stiller werden, damit die Hérberei-
ten aufhorchen konnen. Ob wir nicht un-
seren Dienst noch stirker ,verfremden’
miissen, damit er nicht als Service einer
Dienstleistungsgesellschaft fiir sanfte Huma-
nisierung missverstanden werden kann?“15
Die unverratene Anbetung, das meditative
Hoéren des Wortes Gottes, das Festhalten an
einer wiirdigen, mit Schweigen und Acht-
samkeit verwobenen Liturgie sind Mittel, der
Wirklichkeit Gottes inne zu werden und sie
aus der Mitte unserer personlichen und
priesterlich-amtlichen Existenz zu bezeugen.

3. Anweg: Gotteserfahrung und
Gemeinschaftserfahrung

Bei meinen trinitdtstheologischen Studien
der letzten Jahre stiefl ich an verschiedenen
Stellen auf Hinweise, die auf den strikten
Zusammenhang zwischen spezifisch christ-
licher Gotteserfahrung und kirchlicher Ge-
meinschaftserfahrung aufmerksam machten.
So schreibt der z.Zt. wohl bedeutendste
orthodoxe Theologe ].D. Zizioulas: Die
trinitatstheologische Durchdringung des
christlichen Glaubens ,wire niemals mog-
lich gewesen ohne die Erfahrung des Kirche-
seins ... Gottes Sein ist relationales Sein:
Ohne die Idee der Communio wire es nicht
moglich gewesen, iiber das Sein Gottes zu
sprechen”.1® Und iiber die Neuentdeckung
der Trinitdtstheologie beim mittelalterlichen
Theologen Richard v. St. Viktor vermerkt der
Mediaevist P. Dinzelbacher, dass in dieser
Zeit die Wirklichkeit der Liebe in Kirche und
Gesellschaft neu entdeckt wurde und eben
darin auch die Wirklichkeit des drei-einen
Gottes.” Das ist iibrigens ein Zusammen-
hang, der schon in 1 Joh thematisiert wird:
Nur in der Bruderliebe wird entdeckt und
glaubhaft bezeugt, dass Gott die Liebe ist.
Gotteserfahrung lisst sich also nicht isolie-
ren von tiefen menschlichen Beziehungen.
,Hast du deinen Bruder gesehen, so hast du
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deinen Herrn gesehen”.’® Gott erfahren wir -
um es mit Emmanuel Levinas zu sagen im
Antlitz des/der anderen. Und Martin Buber
schreibt in diesem Zusammenhang: ,Wir
warten auf eine Theophanie, von der uns
nichts bekannt ist, au8er der Ort, und dieser
Ort heiflt Gemeinschaft”.’® Denn Gott selbst
ist als trinitarischer Gott Gemeinschaft.

Ich frage mich in letzter Zeit hiufiger: Ist
darum vielleicht die Wirklichkeit Gottes
heute so verstellt, weil Menschen nicht mehr
tiefgehende Gemeinschaft leben und erle-
ben, weil die Isolierung der einzelnen
zunimmt, die Single-Existenzen, die kaput-
ten Familien, die Partnerschaften, die sich
nicht mehr als Lebens-, sondern als Lebens-
abschnittspartnerschaften verstehen? Und
wie sieht es da bei uns Priestern aus? Warum
tun wir als Priester uns zu einem groflen Teil
so schwer mit einem wirklich verbindlichen,
tiefen Miteinander, mit einem Leben in
Gemeinschaft? Liegt es vielleicht daran, dass
wir aus unseren Beziehungen bewusst oder
unbewusst die eigenen Grenzen, Schwi-
chen, das Schuldiggewordensein ausblen-
den, auch unsere tiefsten Angste, Verletzun-
gen, Behinderungen? Und zwar deshalb, weil
wir Angst davor haben, dass die anderen,
wenn sie merken, wer wir wirklich sind, uns
ihre Zuneigung entziehen. Wir mochten
geliebt werden und verbergen darum unsere
Jammerlichkeiten, unsere Sucht nach Aner-
kennung, unseren Ehrgeiz. Ist solche Aus-
blendung, solches Verbergen vielleicht der
eigentliche Grund fiir das Elend der Bezie-
hungen unter uns? Wenn wir nur unsere
Lichtseiten vorzeigen, sind wir zur Einsam-
keit verdammt. Nur wenn wir uns gegensei-
tig annehmen, wie Gott uns annimmt, nam-
lich auch angesichts unserer Grenzen und
unserer Schuld, kann Gemeinschaft werden.
Und zwar wirkliche Lebensgemeinschaft.
Hier legen sich dann auch Stichworte wie
vita communis, Priestergemeinschaften usw.
nahe. Denn normalerweise kann fiir den
Priester nicht die Gemeinde selbst der aus-
schlieSliche Ort gelebter Communio sein. Er
braucht eine konkrete, verbindliche Einbin-
dung in eine Gemeinschaft von Freunden,
Mitbriidern und Kollegen. Wie auch immer:
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Es ist jedenfalls - so noch einmal Bischof
Wanke - keine ,Randfrage meines priester-
lichen Dienstes, wenn ich zwar vorbildlich
predige und die Liturgie feiere und Sakra-
mente spende, aber selbst in einer gestorten
communio mit dem Mitbruder ... lebe. In
Joh 17,21 wird die Glaubwiirdigkeit der Sen-
dung Christi an seine Einheit mit dem Vater
gekoppelt“.2® Die Glaubwiirdigkeit auch
unserer Gottesbeziehung, die Wirklichkeit
unserer Gotteserfahrung und sogar die -
recht verstandene - ,Effizienz” unseres Got-
teszeugnisses ist gekoppelt mit der Authen-
tizitit eines wahrhaft communialen Lebens
von uns Amtstragern und nattirlich dariiber
hinaus auch von uns Christen. Wo zwei oder
drei im Namen Gottes versammelt sind, da
ist Gott gegenwirtig, da wird seine Wirklich-
keit erfahren, da sind wir wahrhaft Bild des
trinitarischen, des gemeinschaftlichen Got-
tes, da bezeugen wir seine Wirklichkeit vor
der Welt.

Das waren drei - keineswegs die Thematik
ausschopfende - Gesichtspunkte fiir Got-
teserfahrung und Gottesbezeugung, die im
Zentrum unseres personlichen und amtli-
chen Tuns zu stehen haben. Diese drei
Gesichtspunkte entsprechen in gewisser
Weise den drei Personen der Trinitit: Der
Gotteserfahrung in der Schépfung entspricht
der Vater, das Schweigen korrespondiert
dem Ankommenkonnen des Wortes, das der
Sohn ist, und das Leben in und als Gemein-
schaft ist Werk des Hl. Geistes. Wenn nun
der Papst als Vorbereitung fiir das Jahr 2000
der Kirche nicht so sehr innerkirchliche
Reformen vorgeschlagen hat, sondern eine
Besinnung auf den drei-einen Gott, dann
sehe ich darin auch eine Bestitigung dafiir,
dass wir als Kirche, ja als Amtstrager der Kir-
che uns vor allem anderen der Wirklichkeit
Gottes auszusetzen und sie zu bezeugen
haben.

Und wenn Gott schweigt?
Was aber ist, wenn solche Uberlegungen,

wie wir sie gerade angestellt haben, vielleicht
bei einigen nur Trauer und Traurigkeit aus-



l6sen, weil sie sagen: Gut und schén! Aber
was soll ich denn machen, Gott ist nun ein-
mal so fern von mir, ich fithle mich ausge-
brannt, mein Glaube ist wie wegverdunstet!

Dazu ist folgendes zu sagen:

Wenn Gott meinem Gefiihl, meiner inne-
ren Erfahrung nach sehr fern bleibt, so dass
in mir religiose Lustlosigkeit, Miidigkeit,
Dunkelheit herrschen, muss man bedenken,
dass Gott, solange wir im Glauben wandeln,
nicht einfach die Verlingerung wunserer
Sehnsiichte nach schénen religiosen Ge-
fithlen, Ganzheitserfahrungen, innerem Frie-
den ist. Im Gegenteil!

Wir sehen es an Jesus selbst: Seine Treue
zum Vater fiihrt letztlich zum Entzug jeder
Erfahrung und jeden Trostes: ,Gott, mein
Gott, warum hast du mich verlassen” (Mt
27,46). Jesus ist nicht nur der Ort der Erfah-
rung Gottes, sondern in letzter Zuspitzung
auch die Erfahrung seiner Abwesenheit, der
Nacht, des Glaubensdunkels, der Gottver-
lassenheit. So aber gehoren Entzug von
Erfahrung, Einsamkeit, Leiden an Gott zur
Jesus-Nachfolge mit dazu. Jesus selbst hat
im Grunde nie etwas anderes versprochen.
Deshalb kann man ihm nicht vorhalten, dass
er uns gegeniiber mit gezinkten Karten
spielt. Wer ihm nachfolgt, dem ist Dunkel-
heit, Schmerz der Trennung, Leiden vorher-
gesagt. Der Freund Jesu wird Gott nicht
anders erfahren, als Jesus ihn erfahren hat:
und dazu gehort auch der Schrei der Verlas-
senheit. Aber - und das nun ganz wichtig -
gerade in der Nacht des Glaubens, im Ent-
zug der Erfahrung Gottes nehmen wir soli-
darisch teil an der Erfahrung so vieler Men-
schen, mit denen wir zu tun haben, ja wir
nehmen teil an der Gottes-Leere unserer
Welt. Wenn darum im Gebet alles schweigt,
leer ist, wenn ich am liebsten weglaufen und
ins Machen und Organisieren fliichten
mochte, weil ich es nicht mehr aushalte,
dann sollten wir uns klarmachen, dass wir
stellvertretend fiir viele, viele Menschen vor
Gott stehen, die &hnliche Erfahrungen
gemacht und deswegen mit ihrem Glauben
gebrochen haben. Gerade sie habe ich jetzt
als ,Mann Gottes” durch mein Aushalten in
der Dunkelheit des Glaubens mitzutragen.

Ich trage die Not des Glaubensdunkels stell-
vertretend mit. Exemplarisch steht fiir eine
solche Haltung Therese von Lisieux vor uns,
die in den letzten Jahren vor ihrem Tod ent-
setzliches Glaubensdunkel erfuhr und dies
stellvertretend fiir andere iibernommen hat.
Sie schreibt:

Gott ,lieB zu, dass dichteste Finsternisse
in meine Seele eindrangen und der mir so
schone Gedanke an den Himmel blo noch
ein Anlass zu Kampf und Qual war... Man
muss durch diesen dunklen Tunnel gewan-
dert sein, um zu wissen, wie finster er ist...
Es verdichten sich die Nebel um mich her-
um, sie dringen in meine Seele ein und
umbhiillen mich derart, dass ich in ihr das lie-
be Bild meiner Heimat nicht mehr wiederzu-
finden vermag, alles ist verschwunden... Es
ist eine bis zum Himmel ragende Mauer, die
das gestirnte Firmament verdeckt... Wenn
ich das Glick des Himmels, den ewigen
Besitz Gottes besinge, so empfinde ich dabei
keinerlei Freude. Ich besinge einfach, was
ich glauben will“.21

Manfred Scheuer bemerkt dazu interpre-
tierend:

,Therese vollzieht die Nicht-Erfahrung,
die Kenose Christi in die Holle aus Solida-
ritit mit den Ungldubigen mit. Sie kann die
[eigene] Gotteserfahrung aus Liebe zu den
Nichsten loslassen. Sie weif3 sich berufen,
da zu sein, wo Christus ist, und wenn es in
der Holle ist. Sie erfihrt am eigenen Leib die
Nacktheit des Glaubens, der nicht mehr
sieht, nichts mehr spiirt und nichts mehr
erfihrt. Sie glaubt, hofft und liebt ins Leere
hinein und er6ffnet so in der Hoffnungs-
und Lieblosigkeit eine Stelle der Hoffnung
und der Liebe. Diese Weise der Gotteserfah-
rung ist gepragt von der Nicht-Erfahrung.
Vielleicht ist gegenwirtig gerade diese Forrn
von Gottes Nichterfahrung auch von uns
gefordert: das vertrauende und hoffende
Loslassen, die Liebe zu Gott, obwohl von
ihm her keine Antwort der Liebe entgegen-
zukommen scheint und obwohl kein Gefiihl
der Begeisterung mehr da ist, die durchge-
haltene und nicht bedankte Treue, obwohl
diese schlicht und einfach als dumm ver-
kauft wird, der Verzicht, der keine Befriedi-
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gung mehr bringt, ... das Gebet in die
schweigende Finsternis hinein. Vielleicht
sind wir heute in den Karsamstag hineinge-
stellt. Konnen wir ihn von der Universalitat
der gekreuzigten Liebe her deuten?“2?

Ich fasse ganz, ganz kurz zusammen:

Die Wirklichkeit Gottes als Zentrum unse-
rer personlichen Glaubensexistenz, aber
auch als Mitte unseres amtlichen Tuns zu
verstehen, von der Gotteswirklichkeit her
Kirche mitzubauen und sich nicht in irgend-
welchen strategisch-organisatorischen Kon-
zepten zu verlieren, darum - meine ich -
sollte es gerade jetzt im Jahr 2000 gehen.
Denn hier liegt die eigentliche Mitte des
priesterlichen Amtes und dariiber hinaus
aller christlichen Zeugenschaft. Mit Johan-
nes sage ich: ,Ich bin es nicht!“, aber - von
der Wirklichkeit Gottes durchdrungen - ste-
he ich dafiir ein und weise auf den hin, der
,es ist’, auf ihn, das Herz aller Wirklichkeit.

Anmerkungen:

Dieser Beitrag geht zuriick auf einen Vortrag auf
einem Priestertag im Erzbistum Freiburg.

! Die Zahlen sind entnommen dem Artikel von R.
Ortner, Piadagogik: Wo bleibt die Ausrichtung
auf Gott?, in: E. Beckers u.a. (Hg): Pluralismus
und Ethos der Wissenschaften, Frankfurt 1999,
76.

2 Z F. Wagner: Gott - ein Wort unserer Sprache?,
in: Th. Faulhaber / B. Stillfried (Hg.): Wenn Gott
verloren geht = QD 174, Freiburg i.Br. 1998,
224.

3 ebd. 226f.

4 ebd. 228.

Darauf weist vor allem mit Nachdruck P. L. Ber-

ger: Sehnsucht nach Sinn, TB, Giitersloh 1999,

hin.

Vgl. Berger, a.a. O. 44f.

Siehe dazu G. Schulze: Die Erlebnisgesellschaft.

Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfurt 1992;

H.-J. Hohn: Zerstreuungen, Diisseldorf 1998.

8 M. Scheuer: Gotteserfahrung und Krise, in:
Pastoralblatt 26 (H. 2+3, 1994) 37. Ich entnehme
im Folgenden aus diesem vorziiglichen Artikel
auch noch andere Gedanken.
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Bernhard Sill

Wohin mit dem
,Mist” der Schuld?

Gedanken von und zu
Johannes Tauler

,...1m Herzen die Schuld,
die ruhlos lebendige.”
Christine Busta

Unser Umgang mit Schuld -
ein Umgehen oder ein Umgehen?

Zu den Dingen unseres Lebens, mit denen
wir umgehen miissen, da wir sie nicht umge-
hen koénnen, gehért neben dem Leid und
dem Tod auch die Schuld. Sie ist ein Ding
unseres Lebens, dem wir Menschen dieser
Tage doch immer wieder einigermaflen rat-
und hilflos gegeniiberstehen.

Es ist der Philosoph Jiirgen Habermas
(*1929) gewesen, der in seinem 1973 in
Frankfurt am Main erschienenen Buch ,Legi-
timationsprobleme im Spitkapitalismus”
den Standpunkt bezogen hat, dass wir Men-
schen mit dem Kapitel ,Schuld” im Buch
unseres eigenen Lebens, das es unleugbar
gibt, ob wir es wahrhaben wollen oder nicht,
,prinzipiell trostlos” leben miissen. Ist es
wirklich das letzte Wort, das in Sachen
,Umgang mit Schuld” zu sagen ist, dass es
da das Prinzip Trost nicht gibt? Oder gibt es
dieses Prinzip doch? Kennt der christliche
Glaube das Prinzip Trost da, wo der Umgang
mit Schuld zur Debatte steht, und wo wire
jemand, der sich in der Lage sihe, das glaub-
wiirdig zu bezeugen?

Tatsédchlich gibt es jemand, der zu jener
,Wolke von Zeugen” geziahlt werden darf, fiir
die das Prinzip Trost kein leeres Prinzip war,
und dieser Jemand hat uns eine Sicht der

Dinge gebracht, die tiberzeugend zeigt, dass
unser Umgang mit Schuld nicht ,prinzipiell
trostlos” und damit auch nicht prinzipiell
rat- und hilflos bleiben muss.

Der ,Lebemeister” Johannes Tauler

Der Mann, um den es sich bei diesem
Jemand handelt, zdhlt neben Meister Eckhart
(um 1260-1328) und Heinrich Seuse (1295-
1366) zu den drei groflen Gestalten der
,Deutschen Mystik”. Es ist der Prediger-
moénch Johannes Tauler (um 1300-1361)
aus dem Dominikanerorden. Die Lebensleh-
re dieses ,Lebemeisters” will gleichermaBen
praktische Lebens- und Glaubenshilfe sein,
will hilfreiche Hilfe sein, die sich in der Pra-
xis des Lebens und Glaubens bewihrt. Ein
hilfreicher Helfer in den Dingen der Lebens-
und Glaubenspraxis will Johannes Tauler
sein, denn beides: die Praxis des Lebens und
die Praxis des Glaubens betrachtet er als
untrennbare Einheit. Denn lebendiges Leben
und lebendiges Glauben - sagt seine
Lebenshilfe und Glaubenshilfe geben wol-
lende Theologie - gehen immer Hand in
Hand.

Johannes Taulers Theologie kommt aus
dem Lebens- und Glaubensvollzug und
wendet sich an den Lebens- und Glaubens-
vollzug. Es ist dem Predigerbruder aus dem
Dominikanerorden offensichtlich gelungen,
die Dinge des Glaubens so zur Sprache zu
bringen, dass deren Zusammenhang mit den
Dingen des Lebens nach und nach jedem
Mann und jeder Frau deutlich geworden ist.

Die ,Mist“-Parabel

Eine der Lebenslehren dieses Lebemei-
sters lautet: Gott erfahren heifst immer auch,
IHN als den erfahren, der Frieden schenkt.
Gott ist ein Gott des Friedens, der SEINEN
Frieden jedem Leben bringen will, auch und
gerade dem Leben, das in Schuld geraten ist.
Denn im Frieden Gottes wandeln sich selbst
die Dinge des Lebens, die da Schuld und
Siinde heiflen, dann (wieder) zum Guten.
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Wie das geht, dariiber hat Johannes Tauler
einmal in einer seiner Predigten drastisch
und plastisch diese Sitze gesagt:

,Das Pferd macht den Mist in den Stall,
und obgleich der Mist Unsauberkeit und
tiblen Geruch an sich hat, so zieht doch das-
selbe Pferd denselben Mist mit groSer Miihe
auf das Feld; und daraus wichst der edle
schone Weizen und der edle siifle Wein, der
niemals so wiichse, wire der Mist nicht da.
Nun, dein Mist, das sind deine eigenen
Mingel, die du nicht beseitigen, nicht tiber-
winden noch ablegen kannst, die trage mit
Miihe und Flei8 auf den Acker des liebrei-
chen Willens Gottes in rechter Gelassenheit
deiner selbst. Streue deinen Mist auf dieses
edle Feld, daraus spriefSt ohne allen Zweifel
in demiitiger Gelassenheit edle, wonnigliche
Frucht auf.”

Wer immer Johannes Tauler war, ein
Mann, der die Gabe des guten Rates besaf,
war er gewiss. So wusste er auch da guten
Rat zu geben, wo guter Rat gewiss teuer ist,
und das ist die Sache eines guten Umgangs
mit der eigenen Schuld.

Was konstruktiver und was destruktiver
Umgang mit Schuld und Siinde ist; der
Lebemeister aus dem Elsaf8 weif8 da offen-
sichtlich Bescheid und kann uns daher zu
einem Umgang mit unserer Schuld raten, der
tatsachlich guter Umgang ist. Wir sind
jedenfalls gut beraten, seinen Rat Tat wer-
den zu lassen in unserem Leben.

Gut mit der eigenen Schuld im Leben
umgehen - wie geht das? Dass es geht und
wie es geht, sagt uns Johannes Tauler, und
er sagt es uns bildlich und begrifflich. Denn
der Prediger beherrscht beides: die Sprache
des Bildes und die des Begriffs, und so lie-
fert er gekonnt die ,Exegese” der Bildgestalt
dann durch die Begriffsgestalt. Wie da Bild
und Begriff den Sinngehalt dessen erkenn-
bar werden lassen, was der Prediger uns
sagen will, ist einfach genial. Gesagt sein soll
uns in diesem Predigttext wieder und wieder
dies: Es gibt einen Weg, gut mit der Schuld,
die es im eigenen Leben gibt, umzugehen,
und das ist der Weg, den ,Mist” der eigenen
Schuld, den ,Mist“ der eigenen Siinde buch-
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stiblich loszuwerden - loszuwerden bei
Gott, auf SEINEM Land.

Gliickselige Schuld

Johannes Tauler will uns Mut machen, ist,
es zu glauben zu wagen, dass aus dem
Grund, dass Gott Gott ist und SEINE Giite
so weit reicht wie der Himmel (Psalm 36,6),
jede Schuld wahrlich zur ,felix culpa” - zur
gliickseligen Schuld - werden kann. Was es
dazu braucht, ist: Wir diirfen nicht daran
zweifeln, dass Gott als der ,Deus semper
maijor” immer auch giitiger, immer auch rei-
cher an Erbarmen, immer auch gnidiger ist,
als wir uns das denken kénnen. Wir brau-
chen uns nur vor IHN zu bringen und zu
sagen:

,Herr, da bin ich, mit meiner ganzen
Schuld,

derjenigen, die mir bekannt und bewusst
ist,

und derjenigen, die mir nicht bekannt und
nicht bewusst ist.

DU liasst mich wissen: Ich bin Dein
Geschopf und ich bleibe es.

Denn DU bist der, der will, dass meine
Schuld nicht etwas ist,

was mich von DIR trennt.”

Gott ist der — so lehrt Johannes Tauler -,
der auf dem ,Mist” unserer Schuld etwas
gedeihen lassen kann. Was der Prediger aus
dem Elsaf8 damit sagen wollte, ist dies und
immer wieder dies: dass wir, die (wir)
ohnehin genug ,Mist” bauen - denn Schuld
gibt es genug in unserem Leben -, nicht
daran verzweifeln miissen, und das aus dem
einfachen Grund, weil es Gott gibt, der, wie
es ein portugiesisches Sprichwort sagt, das
der franzosische Dichter Paul Claudel
(1868-1955) immer wieder einmal gern
erwiahnt hat, selbst auf den krummen Zeilen
unserer Schuld und Siinde gerade schreiben
kann und das wieder und wieder auch tut.



Das ,Feld” der Gnade Gottes

Wo und wann wir Menschen so glauben,
dass Gott fiir uns der ist und bleibt, der den
ganzen ,Mist” unserer Schuld sich wandeln
lassen kann zu etwas Gutem, das auf dem
,Feld” seiner Gnade wichst, dann ist unsere
Schuld, dann sind wir mit unserer Schuld an
keinem anderen Ort besser aufgehoben als
am Ort SEINER Gnade, die grenzenlos ist.
So oft schuldig gewordene Menschen das
glauben - sagt Johannes Tauler -, so oft
erfiillt sich, dass ,alle Schuld ... ginzlich
getilgt (wird), und wire sie so grof8 wie aller
Menschen Schuld seit Beginn der Welt”.

Uns Menschen muss also nicht bang sein,
IHM, Gott die Dinge zu bekennen, die die
Dinge der Schuld in unserem Leben sind,
also zu sagen: ,Da habe ich Mist gebaut.”
Denn wir sind ja gerufen, in Gottes Frieden
zu leben. In diesem SEINEM Frieden kénnen
wir dann auch Frieden mit unserer Schuld
machen. Die Dinge unserer Schuld kommen
wieder in die rechte Ordnung in(nerhalb)
der Friedensordnung Gottes.

Johannes Tauler hat uns diese Friedens-
botschaft Gottes stimmig und giiltig gesagt
in einfachen Worten, die lauten: ,Soviel in
Gott, soviel in Frieden!” Was das freilich
heift - ,Soviel in Gott, soviel in Frieden!” -
das hat die Theologie in unserer Zeit wie
Johannes Tauler zu seiner Zeit exakt zu
buchstabieren.

Trostbotschaft(en) fiir uns
Schuldige

Was Johannes Tauler uns zu sagen hat in
puncto ,guter Umgang mit Schuld”, la8t sich
Punkt fiir Punkt so auflisten und aufschliis-
seln:

Punkt 1: Wir machen es uns zu einfach,
wenn wir sagen: ,Ich iiberlasse meine Min-
gel und Fehler Gott; ER wird damit schon
fertig.” Denn Gott verzichtet nicht auf unse-
re Mitarbeit. - Johannes Tauler sagt in seiner
»,Mist“-Parabel ja ganz ausdriicklich, dass wir
»mit Mithe und FleiB“ den ganzen ,Mist”
unserer Schuld auf das ,Feld” Gottes tragen

sollen - also mit unserer Schuld zu Gott
gehen, unsere Schuld vor Gott bringen, und
das heifst dann doch wohl auch, dass wir so
etwas wie ,Schuldarbeit” zu leisten haben. In
der Sicht des Elsdsser Predigers gibt uns
unsere Schuld auch zu arbeiten. Wer diese
Arbeit umgehen will, der - so 148t Johannes
Tauler uns wissen -, wird zu keinem guten
Umgang mit seiner Schuld gelangen.

Wer seine Schuld loswerden will, muss
wissen: Es gilt eine Arbeit zu verrichten, und
zwar die, die eigene Schuld dahin zu schaf-
fen, wohin sie in der ,Logik” des Glaubens
gehort: auf das ,Feld” der Gnade Gottes.
Diese Arbeit ist eine Arbeit, vor der wir uns
nicht driicken diirfen, und sie ist eine Arbeit,
die wir (immer) wieder tun miissen, da wir
(immer) wieder schuldig werden. Unsere
Schuld macht uns Menschen - so besehen -
wahrlich nicht arbeitslos. Unsere Sache ist
es, das Werk dieser Arbeit zu tun; Gottes
Sache ist es, das Werk SEINER Gnade zu
tun. Beides zusammen (be)wirkt, dass Schuld
keine letzte Wirklichkeit in unserem Leben
ist.

Punkt 2: Wer weif}, dass er auch mit den
Fehlern seiner Schuld und Siinde zu Gott
und dem Feld SEINER Gnade kommen darf,
der muss nicht mit der ,Lebensliige” leben,
dass seine Weste stets weif3, da unbefleckt
von Schuld, ist, die der Menschen in seiner
kleineren und gréfSeren Umgebung dafiir um
so dreckiger und schmutziger ist; der kann
zugeben und dazu stehen, dass es Schuld
auch in seinem Leben gibt; der kann (sich)
seine Schwichen und Fehler eingestehen
und muss sie nicht in den ,Schatten” seines
Unbewussten abdringen und abstoflen. Der
Schweizer Psychologe Carl Gustav Jung
(1875-1961), in dessen Todesjahr sich das
Todesjahr Johannes Taulers zum 600. Mal
jahrte, wusste ein trauriges Lied davon zu
singen, dass da, wo das wieder und wieder
geschieht, unsere Seele dabei zu einer Rum-
pelkammer wird, deren Unordnung sich
dann storend in unserem ganzen Leben -
bemerkbar macht und auch im Leben der
Menschen, die in unserer kleineren und
grofleren Umgebung leben, auf die wir dann
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die ,Schatten”-Projektionen unserer Schuld
werfen.

Punkt 3: Wenn wir unsere Schuld und
Siinde einmal auf das ,Feld” der Gnade Got-
tes gebracht haben, dann sollten wir es
damit auch gut sein lassen. Es kommt einmal
der Zeitpunkt, ab dem es schidlich ist, sich
weiter mit der eigenen Schuld zu beschifti-
gen. Das Judentum hat darum immer gewus-
st. In seinem 1963 in Stuttgart erschienenen
Buch ,Psychoanalyse und Religion” zitiert
der Jude Erich Fromm ein Wort des Juden
Jizchak Meir von Ger, dessen Botschaft der
des Predigers aus dem Elsaf8 geistig und
geistlich doch nahe verwandt ist. Es lautet:

,Wer ein Ubel, das er getan hat, immerzu
beredet und besinnt, hort nicht auf, das
Gemeine, das er tat, zu denken... Was willst
du? Riihr’ her den Kot, riihr hin den Kot,
bleibt’s doch immer Kot. Ja, gestindigt, nicht
gesiindigt, was hat man im Himmel davon?
In der Zeit, wo ich dariiber griible, kann ich
doch Perlen reihen, dem Himmel zur Freude.
Darum heif3t es: ,Weiche vom Bésen und tue
das Gute’ - wende dich vom Bésen ganz
weg, sinne ihm nicht nach und tue das Gute.
Unrecht hast du getan? Tue Rechtes ihm
entgegen.”

Die Botschaft dieses Textes ist: Man soll
die Beschiftigung mit seiner Schuld betrei-
ben; doch iibertreiben soll man sie nicht.
Irgendwann muss Schluss damit sein. Wenn
wir den ,Mist” unserer Schuld auf das Feld
der Gnade Gottes gebracht haben, dann sol-
len wir es damit gut sein lassen. So sind wir
als die, die wissen, dass wir sie bei Gott las-
sen diirfen, befihigt, buchstiblich gelassen
mit unserer Schuld umzugehen. Wenn etwas
Gelassenheit im Umgang mit der eigenen
Schuld schenkt, dann wohl tatsichlich das:
dass wir unsere Schuld bei Gott abladen
diirfen, wo sie dann tatsichlich gut aufgeho-
ben ist. Einzig in einem solchen Sinn gelas-
sener Umgang mit Schuld ist in der Sicht des
Predigers Johannes Tauler guter Umgang mit
Schuld. Er ruft uns dazu auf, diese Gelassen-
heit aufzubringen, einfach unsere Schuld
(zu) Gott zu bringen und bei IHM zu lassen.

114

Eine gute Theologie der Schuld

Wenn Gldubige einem Prediger willig
zuhoren, dann liegt es wohl auch und
besonders daran, dass er um ihre eigentli-
chen Lebensnéte weif8. Johannes Tauler war
offenkundig ein solcher Prediger, der vor
allen Dingen auch um die Not der Schuld,
um die Not der Siinde im Leben der Men-
schen wusste. Er fand jedenfalls ein offenes
Ohr bei den Menschen, wenn er zu ihnen
dariiber redete, wie das eigentlich gehen
kann, gut mit dem ,factum brutum®, dass es
da Mal um Mal Schuld im eigenen Leben
gibt, umzugehen.

Der Mensch kann Frieden mit seiner
Schuld machen, weil Gott ein Gott des Frie-
dens ist und als dieser kein Interesse daran
hat, dass der Mensch bleibend auf Kriegsfuf3
mit seiner Schuld stehen muss. Der Friede
Gottes macht den Menschen fihig, Frieden
auch mit den Schattenseiten seiner Schuld
zu machen. Im Frieden Gottes kann sich der
ganze ,Mist” der Schuld im Leben des ein-
zelnen zum Guten wenden. Das ist die Frie-
densbotschaft des Gottesboten Johannes
Tauler - gerichtet an uns alle, die wir uns in
den dunklen Phasen unserer Lebensge-
schichte, wo diese eben Schuldgeschichte
ist, buchstidblich fiir das letzte ,Miststiick”
halten.

Theologie ist dann gute Theologie, wenn
wir gut damit leben koénnen. So etwa hat
Karl Rahner (1904-1984) einmal gesagt und
damit etwas Stimmiges und Giiltiges gesagt.
Die Theologie, die der Prediger Johannes
Tauler als seine Theologie der Schuld ent-
wickelt, ist jedenfalls kein ,Mist”. Sie ist
beste Theologie, da man damit bestens
leben kann.

Denen, die seine Predigten horten, sagte
es zu, was Johannes Tauler zu ihnen in
puncto ,guter Umgang mit Schuld” sagte.
Sollten daher die Worte dieses Lebemeisters,
die auch zu uns gesagt sind, nicht auch uns
zusagen?



Hermann-Josef Lauter OFM

Die zwei Seiten
Jesu

Gericht und Gnade im Neuen
Testament

Der ,Anzeiger fiir die Seolsorge” brachte in
Heft 10/1999 einen Aufsatz von Walbert
Biihlmann OFMCap: ,Die eigenartige Span-
nung zwischen Froh- und Drohbotschaft”.
Darin geht es um die zwei Seiten des Got-
tesbildes im Alten und des Jesusbildes im
Neuen Testament, die nur schwer vereinbar
erscheinen: Gott (bzw. Jesus) als der Barmher-
zige schlechthin, der andererseits immer wie-
der die furchtbarsten Drohungen ausstofit.
Welchem Christen macht das nicht zu schaf-
fen, welchem Prediger zumal, der die Pflicht
hat, Gottes Wort unverkiirzt zu verkiindigen?

Der Professor der Psychologie Franz
Buggle hat 1992 ein umfangreiches Buch
veroffentlicht, das den Titel trigt: ,Denn sie
wissen nicht, was sie glauben - Oder warum
man redlicherweise nicht mehr Christ sein
kann“l. Darin fiihrt er dem Leser eine Unzahl
von Texten des Alten und des Neuen Testa-
ments vor, die einen schaudern machen vor
dem Gottesbild, das sie demonstrieren. Ich
muss gestehen, das ich nie ein Buch gelesen
habe, das mir als gliaubigem Christen so
zugesetzt hat wie dieses.

Es ist Zeit, dass wir uns diesem Problem
stellen. Biithlmann stellt in seinem Beitrag
zwei Fragen: ,War dieses Reden (Jesu) vom
Feuer, das nicht erlischt, vom Heulen und
mit den Zihnen knirschen Teil seiner eigent-
lichen Botschaft, sondern nicht einfach da-
mals geldufige Redeweise, die eben auch hier
miteinfloss? Gehort dieser Heilspessimismus
nicht zur Apokalyptik der alttestamentlichen
Propheten (Die Formulierung vom Wurm,
der nicht stirbt, vom Feuer, das nicht er-
l6scht, findet sich z.B. schon bei Jesaja 66,24

und bei Judit 16,17), zum strengen Gottes-
bild des Mose, dem Jahwe mit Blitz und
Donner die zehn Gebote iibergab, wihrend
Jesus diese Vorstellung mit dem Abba-Bild
ersetzte und in den Gleichnissen vom verlo-
renen Schaf usw. darstellte - ohne im Reden
immer alle Konsequenzen daraus zu ziehen?”

Die andere Frage betrifft die Einteilung
der Menschen in Gute und Bose: ,Steckt
nicht in jedem Menschen sowohl Gutes wie
Boses? Darf man einen Menschen, gar eine
Menschengruppe, vollig mit dem Bdsen
identifizieren?” Mir fillt dazu ein Wort von
Alexander Solschenizyn in seinem Roman
»Archipel Gulag” ein, das ich mir einmal fiir
eine Predigt abgeschrieben habe (leider
ohne genaue Quellenangabe): ,Wenn es nur
so einfach wire, dass irgendwo schwarze
Menschen mit boser Absicht schwarze Wer-
ke vollbringen und es nur darauf ankdme,
sie unter den iibrigen zu erkennen und zu
vernichten. Aber der Strich, der das Gute
vom Bosen trennt, durchkreuzt das Herz
eines jeden Menschen.”

Solche Schwarz-Weif3-Malerei begegnet
uns im Neuen Testament vor allem bei Mat-
thdus. Der schweizer Exeget Ulrich Luz, dem
wir, wie Helmut Merklein mir einmal sagte,
den besten Mt-Kommentar verdanken, der
je geschrieben wurde (Evangelisch-Katholi-
scher Kommentar zum Neuen Testament),
hat auch eine kleine Zusammenfassung sei-
ner Forschungsergebnisse fiir weitere Kreise
verfasst: ,Die Jesusgeschichte nach Mat-
thius“?. Darin stellt er fest, dass vieles, was
Jesus angeblich gesagt haben soll, auf Konto
des Evangelisten geht, jedenfalls in der vor-
liegenden Form, z.B. die fiirchterlichen
Schmihrufe gegen die Pharisier (Mt 23,
13-36). Der ,Sitz im Leben” dieser wie man-
cher anderen Reden Jesu ist die Situation
der matthiischen Gemeinde in ihrer Bedréan-
gung durch Juden, vor allem Schriftgelehrte
und Pharisder. ,Aber mit Fairness, mit Ge-
rechtigkeit, ja mit Liebe dem Feind gegen-
tiber hat die matthiische Weherede nichts
zu tun.” (140) Dahin gehért auch die Ver-
urteilung von ganz Israel, weil die groBe
Mehrheit Jesus nicht gefolgt ist. Luz kommt
zu dem Gesamtergebnis: ,Es entsteht eine
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Spannung im matthiischen Jesusbild... Jesu
Botschaft von Gottes Liebe und Jesu Bot-
schaft vom Vernichtungsgericht sind zwei
Seiten der Verkiindigung Jesu, die bei Mat-
thdus auseinanderzufallen scheinen.” (141)

Hier mochte ich weiterfragen: Nur bei
Matthius (und dhnlich bei anderen Schrift-
stellern des Neuen Testaments)? Wie weitge-
hend immer man den ,historischen Jesus”
exegetisch entlasten kann - bleibt nicht ein
unaufhebbarer Rest an Spannung, ja
Gegensitzlichkeit in den Reden Jesu selbst?
Manche helfen sich mit der ,Halbierung”
des Christusbildes, indem sie die strenge,
,dunkle” Seite bestreiten oder auf sich beru-
hen lassen. Aber es stimmt einfach nicht,
wenn ein nambhafter Theologe wie viele
andere behauptet: ,Jesus tilgt alles Angst-
und Schreckenerregende aus dem Gottes-
bild.”* Ulrich Luz weicht dem Problem nicht
aus und kommt zu dem Ergebnis: ,Jesus ist
Immanuel und Menschensohn; Gott ist
Vater und Herr. Vielleicht gehoren Gericht
und Gnade dialektisch zusammen: Ein Gott,
der nur liebt, jedoch nicht richtet, wire ein
Vergebungsautomat, mit dem man spielen
konnte (vgl. Voltaire: Son métier, c’est par-
donner). Ein Gott, der nur richtet und nicht
zuallererst und zuallerletzt liebt, wire ein
Scheusal.” (148)

Es gibt die zwei Seiten Gottes und die
zwei Seiten Jesu. Mit spekulativen Uberle-
gungen, dass in Gottes Wesen scheinbare
Gegensitze eine Einheit bilden, dass Gottes
Gerechtigkeit seine Barmherzigkeit sei usw.,
ist es nicht getan. Sie blieben abstrakt, wenn
nicht etwas geschehen wire, das uns an-
schaulich vor Augen fiihrt, wie Gott den
Gegensatz auflost: Christus am Kreuz. ,Ihn,
der Siinde nicht kannte, hat er fiir uns zur
Stinde gemacht, damit wir in ihm Gerechtig-
keit Gottes wiirden.” (2 Kor 5,21)

Wagen wir den Gedankengang noch etwas
fortzusetzen: Ob nicht auch fiir Jesus selbst,
der sich in der Erfahrung seines Scheiterns
an Israel schliefllich selber vor einer ausweg-
losen Situation sah (vgl. das Gleichnis von
den ruchlosen Weinbergpiachtern, Mt 21,
33-44, oder vom koniglichen Hochzeits-
mahl, Mt 22,1-14), die Losung dieses zer-

116

reiBenden Gegensatzes sich erst in Kreuz
und Auferstehung ergab? Es ist exegetisch
umstritten, ob Jesus selber seinen Tod als
,Sithne” fiir viele” (Mk 14,24), ,fiir viele zur
Vergebung der Siinden” (Mt 26, 28) verstan-
den hat. Entscheidend ist, wie Gott der Vater
ihn bewertet. Das diirfen wir auf jeden Fall
diesen inspirierten Worten entnehmen.

Die Drohboschaft Jesu erscheint von
daher in einem anderen Licht. Hans Urs von
Balthasar hat in seiner ,Theodramatik” dazu
gesagt: ,Man wird aber nie vergessen diirfen,
dass Jesu Gerichtsreden, die durch den kon-
kreten Verweis auf sein Hiersein die alttesta-
mentliche Gerichtssprache verschirfen, alle
vor seinem Kreuzestod gehalten werden,
jener ,Stunde der Finsternis’ (Lk 22,53), die
selbst mit eschatologischen, apokalyptischen
Farben geschildert wird (Mt 27, 45-53) und
im Verlassenheitsschrei Jesu gipfelt. Wenn
deshalb in seinen Reden vom Hinauswurf in
die duBlere oder dulerste (exdteros als kom-
perativischer Superlativ) Finsternis gespro-
chen wird (Mt 8,16; 22,13; 25,30), so wird
dieses unbegreifliche ,Auierhalb’ des gottli-
chen Heilsbereiches hier eingeholt durch ein
noch unbegreiflicheres ,AuSerhalb’ des Soh-
nes Gottes gegeniiber dem Heilsgericht des
gottlichen Vaters.”

Fiir die christliche Verkiindigung ergibt
sich aus alledem, dass sie wirklich FROH-
BOTSCHAFT sein darf und sein soll. Paulus
kann zusammenfassend sagen: ,Das alles
verdanken wir Gott, der uns durch Christus
mit sich versohnt und uns den Dienst an der
Verséhnung verliehen hat. Gott hat ja die
Welt in Christus mit sich versohnt, hat ihr
ihre Ubertretungen nicht angerechnet und in
uns das Wort von der Versohnung gelegt.
Fiir Christus denn lassen wir den Aufruf
ergehen als seine Gesandten, und es ist, als
wenn Gott durch uns riefe. Wir bitten an
Christi Statt: Versohnt euch mit Gott!” (2 Kor
5,18-20).

Anmerkungen:

1 Rowohlt Verlag, 460.

2 Neukirchener Verlag, 181.

3 Hans Kessler, in Concilium 4/1999, 497.

4 Theodramatik, Band IV, Einsiedeln 1983, 178.



Michael Durst

Das neue
deutsche
Martyrologium

Termingerecht zur Eréffnung des Heiligen
Jahres 2000 ist das deutsche Martyrologium
des 20. Jahrhunderts erschienen?!, nachdem
bereits im vergangenen Sommer als Voraus-
publikation ein ,Einfithrungsband” verof-
fentlicht worden war, der die darin vorge-
stellten mehr als 700 Mairtyrer mit ihren
wichtigsten Lebensdaten in Form eines
schlichten Verzeichnisses prisentiert.? Das
Werk verdankt seine Entstehung der Anre-
gung Papst Johannes Pauls IL., der in seinem
Apostolischen Schreiben zur Vorbereitung
auf das Jubeljahr 2000 Tertio millennio
adveniente vom 10. November 1994 mit
Recht feststellt: ,Am Ende des zweiten Jahr-
tausends ist die Kirche erneut zur Mirtyrer-
kirche geworden. Die Verfolgung von Gliu-
bigen - Priestern, Ordensleuten und Laien -
hat in verschiedenen Teilen der Welt eine
reiche Saat von Mirtyrern bewirkt”.? Kein
Zweifel: das 20. Jahrhundert ist ein Jahrhun-
dert der Mirtyrer wie keines zuvor; es hat
weitaus mehr Blutzeugen aufzuweisen als
beispielsweise die gesamte Ara des romi-
schen Reiches. Allein fiir Spanien sind in
diesem Jahrhundert ca. 10.000 Blutzeugen
zu verzeichnen, und die Sowjetunion hat
mehr Menschen aus Griinden ihres Glau-
bens oder ihrer Uberzeugung infolge von
Folter, Verbannung, Zwangsarbeit usw. zum
Tode befordert - darunter eine sehr grofle
Zahl bekennender Christen - als in den
Christenverfolgungen der ersten drei Jahr-
hunderte ihr Leben geopfert haben. Weiter-
hin fithrt der Papst aus: ,In unserem Jahr-
hundert sind die Mirtyrer zuriickgekehrt,
hiufig unbekannt, gleichsam ,unbekannte
Soldaten’ der grofSen Sache Gottes. Soweit

als moglich diirfen ihre Zeugnisse in der Kir-
che nicht verlorengehen. Wie beim Konsis-
torium empfohlen wurde, muss von den
Ortskirchen alles unternommen werden, um
durch das Anlegen der notwendigen Doku-
mentation nicht die Erinnerung zu verlieren
an diejenigen, die das Martyrium erlitten
haben. Dies sollte auch einen dkumenisch
beredten Zug haben. Der Okumenismus der
Heiligen, der Mairtyrer, ist vielleicht am
iiberzeugendsten“. Die pépstliche Anregung
zur Erstellung des Martyrologiums trug vor
allem dem Umstand Rechnung, dass am
Ende des 20. Jahrhunderts die letzte Mog-
lichkeit bestand, durch Befragung von noch
lebenden Zeitzeugen der Mirtyrer und ihrer
Martyrien wichtige historische Erinnerungen
festzuhalten und auf diese Weise die auf
Akten und (wissenschaftliche) Literatur
gestiitzte Dokumentation abzurunden.

Das deutsche Martyrologium des 20. Jahr-
hunderts begreift sich als Teil dieses von
Papst Johannes Paul Il. inaugurierten welt-
weiten Gesamtprojekts (entsprechende Mar-
tyrologien sind beispielsweise fiir Frank-
reich, Italien, Osterreich, Polen, Spanien, die
USA und die Schweiz erstellt worden bzw.
noch in Arbeit). Die Deutsche Bischofskon-
ferenz kam dem pipstlichen Auftrag nach,
indem sie durch den dafiir zustindigen Vor-
sitzenden ihrer Liturgiekommission, Joachim
Kardinal Meisner, den Kolner Di6zesanprie-
ster Prilat Dr. Helmut Moll, Konsultor der
romischen Kongregation fiir die Heiligspre-
chungen, mit der Herausgabe des deutschen
Martyrologiums betraute. Dieser bewiltigte
seine verantwortungsvolle Aufgabe in Zu-
sammenarbeit mit 27 Beauftragten der ein-
zelnen deutschen Diozesen, zehn Beauftrag-
ten der Apostolischen Visitatoren und den
Beauftragten der verschiedenen Orden, Kon-
gregationen und Sikularinstitute’ sowie der
Mitarbeit von mehr als 140 Fachleuten, wel-
che die jeweiligen biographischen Artikel
verfassten®, in knapp vier Jahren auf insge-
samt vorbildliche Art und Weise.

Das Martyrologium deckt das Territorium
Deutschlands (ohne Osterreich und die
Schweiz) in seiner historischen Ausdehnung
ab, ohne sich jedoch streng auf diesen klar
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umrissenen geographischen Raum zu be-
schrinken. Es erfasst dariiber hinaus auch
jene deutschen Katholiken, die im Ausland
das Martyrium erlitten haben, vor allem
die Mairtyrer in den Missionsgebieten.
Schliellich wurden auf Bitten der zustindi-
gen Visitaturen ebenfalls die Martyrer von
deutschen Volksgruppen in ost- und siidost-
europdischen Siedlungsgebieten (Russland-
deutsche und Donauschwaben) aufgenom-
men.

Die einzelnen Mirtyrer werden jeweils
durch biographische Artikel (Lebensbilder)
dokumentiert, die im Regelfall ca. vier bis
fiinf Druckseiten umfassen; die russland-
deutschen und donauschwébischen Mirty-
rer sind durch Kurzbiographien erfasst, die
zwischen einer halben und eineinhalb
Druckseiten einnehmen. In den Kopfzeilen
der Artikel werden nach dem Namen des
Mirtyrers seine berufliche Stellung, sein
Geburtsdatum und -ort sowie sein Todesda-
tum mit Sterbeort genannt. Sodann bieten
die Artikel weitere biographische Informa-
tionen, wobei auf die kirchlichen Beziige
und den religiosen Werdegang des Mirty-
rers besonderes Gewicht gelegt wird. Aus-
fithrlich werden die Motive und Umstinde
gewtirdigt, die zum Martyrium fiithrten. Hau-
fig wird dabei aus Briefen des Mirtyrers,
anderen Aktenstiicken oder Aussagen von
Zeitzeugen zitiert, woraus deutlich wird, dass
die Lebensbilder groBenteils aus (z.T. entle-
genen) Archivalien erarbeitet wurden. Be-
schlossen wird jeder Artikel durch eine
Bibliographie, die 1. die publizierten (und
2.T. auch die unverdffentlichten) Werke des
Mirtyrers auflistet, soweit dieser schriftstel-
lerisch tétig war, 2. die benutzten gedruckten
und ungedruckten Quellen zusammenstellt
und 3. Literatur in chronologischer Reihen-
folge auffiihrt. Alle Artikel sind mit dem
Namen ihres Verfassers gezeichnet.

Im Anschluss an das Geleitwort des Main-
zer Bischofs Karl Lehmann, des Vorsitzenden
der Deutschen Bischofskonferenz’, und das
Vorwort des Kolner Erzbischofs Joachim
Kardinal Meisner® stellt Moll dem Korpus
der Mirtyrerbiographien eine ,Theologische
Einfithrung” voran®, in welcher er den pépst-
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lichen Auftrag, die theologischen Grund-
lagen, die Aufnahmekriterien und die Kon-
zeption des Martyrologiums erldutert. Wer
zahlt als Mairtyrer? Diese Frage war fiir die
Aufnahme in das deutsche Martyrologium
von grundlegender Bedeutung. Mirtyrer im
christlichen Sinn ist gewiss nicht jeder
unschuldig und wegen seiner Glaubens-
iiberzeugung getotete Mensch. Der Mirtyrer
(von griechisch paptug = Zeuge) im christli-
chen Sinn ist ganz wesentlich Blutzeuge fiir
die in Christus geoffenbarte Wahrheit und
die damit verbundenen Werte. Ausgehend
von dieser Definition ist die Frage nach den
Kriterien fiir ein authentisches christliches
Martyrium und damit fiir die Aufnahme
eines Blutzeugen in das Martyrologium
gestellt. Fiir diese Frage grundlegend ist das
Werk ,Opus de servorum Dei beatificatione
et beatorum canonizatione” (Uber die Selig-
sprechung der Diener Gottes und die Hei-
ligsprechung der Seligen) des Kanonisten
Prospero Lambertini (1675-1758), der spiter
(1740) als Papst Benedikt XIV. den Thron
Petri bestieg. Die dort entwickelten Kriterien
(martyrium materialiter, d.h. die Tatsache
des gewaltsamen Todes - martyrium forma-
liter ex parte tyranni, d.h. das Motiv des
Kirchen- und Glaubenshasses seitens der
Verfolger - martyrium formaliter ex parte
victimae, d.h. die bewusste Annahme des
gottlichen Willens in der Situation der
Lebensbedrohung seitens des Opfers) sind
mit jhren Erweiterungen und Spezifizierun-
gen durch Papst Paul VI. nach wie vor maf3-
geblich fiir die romische Kongregation fiir
die Heiligsprechungen und werden auch
dem deutschen Martyrologium des 20. Jahr-
hunderts zugrundegelegt!®, worin dieses mit
den anderen nationalen Martyrologien
tibereinkommt. Die fiir die Aufnahme in das
Martyrologium vorgeschlagenen oder ins
Gesprich gebrachten Personen wurden in
jedem Einzelfall anhand der genannten Kiri-
terien tberpriift. Die Entscheidung iiber
Aufnahme oder Nichtaufnahme stellt, wie
Moll mit Recht betont, ein Urteil coram
ecclesia dar, das nicht beansprucht, dem
Urteil coram Deo vorzugreifen?!!.



Moll ordnet die einzelnen Mirtyrer vier
verschiedenen Kategorien zu, die ihm auch
als Gliederungsprinzip des Martyrologiums
dienen: Die erste umfasst die Martyrer aus
der Zeit des Nationalsozialismus (1933~
1945), deren Lebensbilder den ersten Band
und das erste Drittel des zweiten Bandes fiil-
len'2. Auf diese Kategorie entfallen iiber 160
Diozesanpriester, nahezu 60 Ordensminner,
vier Ordensfrauen, zwei weibliche Mitglie-
der eines Sakularinstituts und 110 Laien. Vor
allem bei der Gruppe der Mairtyrer der
nationalsozialistischen Zeit kommt der von
Johannes Paul II. angesprochene ,Okume-
nismus der Mirtyrer” zum Tragen!®. Das
deutsche Martyrologium erwihnt die nicht-
katholischen christlichen Glaubenszeugen
namentlich und wiirdigt ihr Glaubenszeug-
nis ausdriicklich, sofern sie in 6kumenischen
Gruppen titig waren'¥, wenn ihnen auch
keine eigenen Lebensbilder gewidmet sind.
Fir die Glaubenszeugen nichtkatholischer
Kirchen und Gemeinschaften, darunter auch
Mennoniten, Baptisten, Methodisten und
Quiker, wird im tibrigen bis hin zu den Zeu-
gen Jehovas (die man im strengen Sinn nicht
zu den Christen rechnen kann) in der ,Theo-
logischen Einfiihrung” auf die entsprechen-
den Darstellungen in der Literatur und auf
die okumenischen Gemeinsamkeiten des
Glaubenszeugnisses verwiesen. Innerhalb
dieser ersten Kategorie werden die Lebens-
bilder der Martyrer geordnet nach 1. Bistii-
mern (differenziert nach Di6zesanpriestern
und Laien), 2. Visitaturen fiir die ehemaligen
deutschen Ostgebiete, 3. Ordensminnern
(aufgegliedert nach den einzelnen Orden
und Kongregationen) und 4. Ordensfrauen
und Mitgliedern von Instituten des geweih-
ten Lebens.

Die zweite Kategorie bilden die Mirtyrer
aus der Zeit des Kommunismus'®. Dieser
werden zwei Geistliche - ein Abt und ein
Bischof - aus Deutschland und 74 Geistli-
che - darunter zwei Bischofe - der russland-
deutschen Volksgruppe zugeordnet, die
unter Stalin das Martyrium erlitten, sowie 36
donauschwibische Blutzeugen - davon 35
Geistliche - aus dem Ostlichen Banat, dem
Banat, der Batschka, aus Baranya, Smyrnien,

Slawonien, Kroatien und Bosnien, die Opfer
des Kirchenkampfes nach Titos Machtergrei-
fung (1944) wurden.

Der dritten Kategorie des Reinheitsmarty-
riums (martyrium puritatis) ordnet Moll 78
Blutzeugen zu'é, die ganz iiberwiegend in
den verschiedenen Ostgebieten Opfer ge-
waltsamer Ubergriffe wurden. Zum einen
handelt es sich um Ordensfrauen und weib-
liche Laien, die wie die hl. Maria Goretti sich
aus religiosen Motiven der Vergewaltigung
durch ihre minnlichen Aggressoren wider-
setzten und lieber den Tod auf sich nahmen
als ihre Jungfriulichkeit preiszugeben. Zum
anderen zdhlen auch jene Minner und
Frauen zu dieser Kategorie, die sich schiit-
zend vor solchermafen bedrohte Frauen
gestellt haben und von den Vergewaltigern
kaltbliitig ermordet wurden.

Die vierte Kategorie umfasst die Martyrien
deutscher Katholiken in den Missionsgebie-
ten Asiens, Afrikas und Lateinamerikas!’. Es
handelt sich um tiiber 170 Blutzeugen, die
bis auf eine Missionsarztin allesamt ménnli-
chen und weiblichen Orden bzw. Kongrega-
tionen angehorten. Thre Lebensbilder sind in
Gruppierungen nach Ordensgemeinschaften
und diese wiederum in chronologischer Rei-
henfolge angeordnet.

Die gruppenweise Zusammenstellung der
Lebensbilder nach den genannten Kriterien
hat zweifellos den Vorteil, dass zusammen-
gehorige Martyrien in ihren historischen
und geistesgeschichtlichen Kontext einge-
ordnet werden. Sie hat aber gegeniiber einer
lexikalisch-alphabetischen Anordnung den
Nachteil, dass die Auffindung eines Artikels
erschwert wird. Dieser Nachteil wird jedoch
aufgewogen durch das am Ende des zweiten
Bandes angefiigte Mirtyrerregister's, wel-
ches einen schnellen Zugriff auf das jeweili-
ge Lebensbild eines Mirtyrers ermoglicht.
Dariiber hinaus ist das Werk durch ein Per-
sonenregister’® und ein Ortsregister’® vor-
bildlich erschlossen.

Was die Frage der Vollstindigkeit angeht,
so wird man eine solche zwar anstreben,
aber angesichts der hohen Zahl der Martyrer
und zahlreicher im Verborgenen geschehe-
nen Martyrien kaum erreichen kénnen. Es ist
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damit zu rechnen, dass nach der Publikation
des Martyrologiums noch weitere Kandida-
ten gemeldet werden. Ob deren Lebensbil-
der in einer spiteren Auflage zu berticksich-
tigen oder an anderer Stelle zu publizieren
sein werden, muss iiberlegt werden.

Wie bei jedem Lexikon oder Sammelwerk
sind nicht alle Lebensbilder des Martyrolo-
giums von gleicher Qualitidt, was z.T. sicher
auch mit der fiir die einzelnen Mairtyrer
jeweils unterschiedlichen Quellenlage zu-
sammenhingt. Insgesamt gesehen ist es
Moll jedoch gelungen, ein Standardwerk auf
hohem wissenschaftlichen Niveau vorzule-
gen, das bei aller Andersartigkeit seiner Aus-
richtung den Vergleich mit biographischen
Nachschlagewerken wie der ,Neuen deut-
schen Biographie”?! und dem von Erwin
Gatz herausgegebenen Bischofslexikon??
nicht zu scheuen braucht. Es wird gleicher-
maflen Historikern und Theologen sowie
auch interessierten Laien als Fundgrube die-
nen. Dass es auf ein breites Interesse stof3t,
belegen die Verkaufszahlen: Die ersten 1000
Exemplare waren schon nach zehn Tagen
verkauft, und ein unveridnderter Nachdruck
von weiteren 1800 Exemplaren war im Janu-
ar ebenfalls bereits vergriffen, so dass eine
zweite Auflage notig wurde. Dem Werk ist in
jedem Fall eine weite Verbreitung zu wiin-
schen.

Kommt nun nach der Veroffentlichung
des deutschen Martyrologiums eine neue
Flut von Selig- und Heiligsprechungen auf
uns zu? Vermutlich nicht. In dem einen oder
anderen Fall mag das Martyrologium den
Anstof8 dazu geben, ein Seligsprechungsver-
fahren einzuleiten, doch aufs Ganze gesehen
ist damit nicht zu rechnen, da in den mei-
sten Fillen keine ungebrochene Verehrung
und auch kein allgemeines Interesse an
einer Selig- oder Heiligsprechung vorliegt.
Gleichwohl kommt es darauf an, die Erinne-
rung an die tiber 700 Mirtyrer wach zu
erhalten, und dazu leistet das deutsche Mar-
tyrologium des 20. Jahrhunderts einen her-
vorragenden Beitrag.

120

Anmerkungen:

1 Helmut Moll: (hg. im Auftrag der Deutschen

Bischofskonferenz): Zeugen fiir Christus. Das

deutsche Martyrologium des 20. Jahrhunderts.

Verlag Ferdinand Schoningh, Paderborn u.a.

1999, 2 Binde, LXIV und 1308 Seiten, 438

Abb.; Leinen mit Schutzumschlag; Sonderpreis

fiir das Heilige Jahr 2000: 98,- DM.

Vgl. dazu die Rezension von Reimund Haas, in:

Pastoralblatt 11/1999, 350f.

3 Nr. 37; deutscher Text: Verlautbarungen des

Apostolischen Stuhls 119, Bonn o.]., 33.

aaO.

vgl. das Verzeichnis in Band 1, XLV-XLVIL

vgl. das Autorenverzeichnis in Band 1, XLIX-LIL

Band 1, XXVf.

Band 1, XXVIIf.

Band 1, XXIX-XLIV.

10 Band 1, XXXIL

11 Band 1, XXXIIIL.

12 1-904.

13 vgl. Band 1, XXV-XXVIL

1 vgl. das Register 1251.

15907-990.

16 993-1081.

17.1083-1240.

18 1241-1252.

19 1251-1277.

20 1278-1306.

21 Berlin 1953 ff.

22 Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches
bzw. der deutschsprachigen Linder, 3 Bénde,
Berlin 1983-1995.
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Holger Dérnemann

Sinnorientierung
wider Pluralitits-
kompetenz?

Wie gelingt der Dialog der
Religionen?

Das Themenfeld ,Begegnung der Religio-
nen und Gottesfrage” ist fiir beide grofien
Kirchen im Jahr 2000 von besonderer
Bedeutung. Mag man fiir die Beschiftigung
in Pastoral und religiés-theologischer Bil-
dungsarbeit katholischerseits schon die Auf-
forderung in Tertio Millennio Adveniente 52
als Anlal gelten lassen, ist von noch aus-
schlaggebender Bedeutung, dass die The-
menstellung den Kern religios-theologischer
Erwachsenenbildungsarbeit insgesamt be-
rithrt. Wie laBt sich die eigene Glaubens-
identitit und Sinnoption im Konzert pluraler
Sinnentwiirfe leben, rechtfertigen und ver-
antworten? Wie lassen sich Sinnorientierung
und Pluralititskompetenz so miteinander
verbinden, dass die eigene Sinnoption weder
fundamentalistischer Verengung noch relati-
vistischer Beliebigkeit anheimfillt?

Entlang der Frageexposition der Enzyklika
,Fides et ratio”! konnte man mit Jiirgen Wer-
bick verschirft die Frage stellen, ob aufgrund
des neuzeitlichen Differenzierungsprozesses
zwischen Vernunft und Glaube noch eine
andere Argumentationsbasis bleibe, als die
etwa von der Behauptung numinoser Mich-
te oder ,schicksals-bestimmender Sternen-
michte in Anspuch genommene”.?2 Und: Wie
4Bt sich die Frage nach dem Absolutheits-
anspruch des Christentums vereinbaren mit
dem - in demselben pipstlichen Lehrschrei-
ben angemahnten - Dialog der Religionen?
Hilt die neuerdings an Einfluf gewinnende
Pluralistische Religionstheologie eine Ant-
wort auf diese Fragen bereit??

Anfang der 70er Jahre war die Frage nach
dem Absolutheitsanspruch der Religionen
im allgemeinen und des Christentums im
besonderen noch ein rein akademisches
Problem.* Etwa zeitgleich mit dem Aufkom-
men der sogenannten Pluralistischen Religi-
onstheologie hat sie vor allem in den letzten
20 Jahren iiber den angelsichsischen
Bereich hinaus erheblich an Relevanz ge-
wonnen. Mit R. Panikkar nehmen die meis-
ten Vertreter dieser religionstheologischen
Richtung an, dass es mehrere gleich giiltige
Wege auf dem Weg zu dem einen Gipfel
gibt:

4Wir sind alle noch als Pilger unterwegs
zum Gipfel (des Lebens). ...Propheten und
Heilige, Religionsstifter und Philosophen,
Mpystiker und Theologen, aber auch Scharla-
tane, Geisterseher und Triumer haben
Erstaunliches dariiber berichtet. ... Viele
behaupten, hinter dem schneebedeckten
Gipfel liege ein sonniges Tal. Andere ver-
kiinden lauthals, ihnen sei offenbart worden,
der Gipfel befinde sich eigentlich in der
Hohle des Herzens. Manche vertreten die
Ansicht, der Gipfel sei die Leere, der
Abgrund des Nichts. Andere meinen sogar,
alles Seiende sei im Grunde absurd und der
Gipfel nichts als die letzte Enttduschung, die
unseren entfremdeten Triumen von einem
gelobten Land unausweichlich bereitet wird.
Wieder andere dagegen glauben zu wissen,
auf dem Gipfel erwarte uns die Fiille des
Lebens, ein Hochstmaff an Frieden und
Freude. Wie dem auch sei und wie sehr die
religiosen Landvermesser auch iiber die
Beschaffenheit des Gipfels streiten mogen,
alle werden zugeben, dal es in der Tat so
etwas wie einen Gipfel gibt, den es zu errei-
chen gilt.”

Doch stellt sich bei vielen gleich giiltigen
Weg-Moglichkeiten die Frage, warum ich
den eigenen Weg nicht auch verlassen soll,
warum ich zwischen den verschiedenen
Weg-Moglichkeiten nicht auch springen
kann? Woher weify ich, dass es nicht auch
Irrwege geben kann? Und woher wissen wir,
dass wir iiberhaupt zu demselben Gipfel
unterwegs sind?
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Auf die Pluralistische Religionstheologie
folgte unmittelbar und mit ungebremster
Kraft ein philosophischer Pluralismus, der
Wahrheit nur noch im Plural kennt. Mit H.
Putman wird davon ausgegangen, dass es
keinen Gottesgesichtspunkt, keine Vogel-
schauperspektive mehr gebe, aus der sich
Einheit, Verbindlichkeit und Absolutheit
ableiten liefle, sondern dass es vielmehr nur
noch verschiedene menschliche und grund-
sitzlich gleichberechtigte Positionen neben-
einander gebe. Die Unmoglichkeit der Got-
tesperspektive setzt die Moglichkeit pluraler
Perspektiven frei. Aufgegeben wird hier die
Absolutheit von Geltungsanspriichen, die
nicht mehr paradigmeniibergreifend zu einer
Einheit zu vermitteln zu sein scheinen. Nach
dem Abschied der Metaerzihlungen® tritt fiir
radikale Pluralisten an die Stelle unter-
driickender Verbindlichkeit eine spezifisch
partikuldare Verbindlichkeit, die in ihrer Sicht
allein lebbar und real ist.”

Als kriterielle Voraussetzung fiir eine dem
pluralistischen Paradigma standhaltende
religiose Position ist damit - wie z.B. fiir
J. Hick® - die Annahme der prinzipiellen
Gleichberechtigung  mehrerer  religioser
Wege und Wahrheitsanspriiche anzusetzen.
Im Hintergrund steht bei diesem prominen-
testen Vertreter eines gemiBigten Pluralis-
mus die Basishypothese, dass ,die Vielfalt
der authentischen Gottes- (bzw. Offenba-
rungs- oder Heils-) Erfahrungen in den
grof3en religiosen Traditionen in der kontex-
tuell-unterschiedlichen  Artikulation der
Selbstvergegenwirtigung des einen gottlich
Realen (des Noumenon in den Phinome-
nen) (grilnden, H.D.), so daB die Differenzen
zwischen diesen Differenten als unvermeid-
liche und dariiber hinaus héchst erfreuliche
Vielfalt ,schonster Blumen’ gewtirdigt wer-
den kénnen”.®

Doch ist diese - schon im ersten Ansatz
dsthetisch argumentierende - Annahme fiir
J. Werbick wissenschaftstheoretisch naiv und
empirisch keineswegs hinreichend gesichert.
,Sie steht zumindest unter dem Verdacht
einer sich selbst bestitigenden Blickveren-
gung nach dem Schema: Wer die Uberein-
stimmung der religiosen Traditionen im
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wesentlichen nachzuweisen wiinscht, der
wird alle Differenzen und spezifischen Aus-
pragungen so einordnen und marginalisie-
ren, dafl sie die Ubereinstimmungsthese
nicht ernsthaft tangieren konnen.”’° Kehrsei-
te derselben Ubereinstimmungsthese ist
zugleich, dass unter der Hand die soteriolo-
gische Effizienz als Kriterium zur Unterschei-
dung zwischen den Religionen eingefiihrt
wird, so dass die anfangs abgewiesene
Wahrheits- und Einheitsfrage auf krummen
Wege wieder aufscheint - was doch der
beredt nach auflen getragenen Argumenta-
tion von der ,Gleichheit aller Religionen”
geradezu entgegenlduft und zudem die
anderen Religionen soteriozentrisch!! fest-
schreibt (Vereinnahmung?). Kommt hier das
Fremde und das Spezifische der anderen
Religionen tiiberhaupt noch in den Blick?
Und ist ein wahrer Dialog der Religionen auf
dem Wege eines vorausgesetzten Konsenses
(Einheitsoption) wirklich ein offenes und
ehrliches Gespriachsangebot oder nicht doch
nur eine weitere Spielart eines religiosen
Imperialismus, der umso gefihrlicher ist, als
er verdeckt unter dem Tarnmantel pluralisti-
scher Offenheit agiert. In unverstellter
Wahrnehmung scheint die Pluralistische
Religionstheologie geradezu zu verhindern,
was sie zu fordern verspricht: den Dialog der
Religionen.

Doch wie kann man vor dem Forum der
Vernunft und im Gegeniiber zu anderen Sin-
noptionen die eigene Position auf redliche
Weise ins Spiel bringen? ]J. Werbick hat in
der erwihnten Fortbildung den Versuch
unternommen, der Herausforderung einer
auch von religiosem Pluralismus geprigten
Situation mit einer weniger weit ausgreifen-
den Theorie zu begegnen. Werbick pladiert
gegen die in allen Spielarten des Pluralismus
zu beobachtende Asthetisierung der Wahr-
heitsfrage - das Blumenwiesenbeispiel, bei
dem die Schonheit der Blumen eine Frage
des jeweiligen Geschmacks ist, ist hier mehr
als nur Illustration - fiir einen echten Dialog
der Weltanschauungen, der auch Wider-
spruch, Infragestellung und schwer auszu-
haltenden Dissens zuldt. Es muf8 fiir ihn
,das wohlbegriindete Nein zum anderen



geben..., das nicht aus dem unerlaubten
Streit iiber Geschmacksfragen resultiert,
sondern aus der Uberzeugung, eine religiose
Option nicht teilen zu diirfen, weil man sie
zumindest in diesem oder jenem Aspekt fiir
irrig und irrefithrend hélt.”?> Dabei setzt sich
Werbick einerseits fiir eine Universalitit von
Geltungsanspriichen ein, weil er die Krite-
rien der Nichtwiderspriichlichkeit und der
Koéhidrenz / Konsistenz der eigenen Argu-
mentation fiir geboten hilt, ohne jedoch
diesen Anspruch letztbegriindungstheore-
tisch vertreten zu wollen. ,Will ich die ande-
re Option wirklich als andere ernstnehmen,
bis dahin ernstnehmen, da8l sie meine eige-
nen Optionen in Frage stellt und mich gege-
benenfalls zu Korrekturen und Revisionen
zwingt, so muf$ ich mich auf perspektiven-
tibergreifende Wahrheitskriterien beziehen,
die ich fiir mich als verbindlich anerkenne,
deren Verbindlichkeit mich zwingt, die
Optionen der anderen nicht einfach nur als
faszinierende Phinomene anzuschauen,
sondern sie als Infragestellung zuzulassen.
Natiirlich behaupte ich damit die Verbind-
lichkeit meiner Wahrheitskriterien auch fiir
die anderen; das ist Bedingung dafiir, dafl
sie mir Wahres sagen konnen. Aber indem
ich die anderen diesen Kriterien unterwerfe,
kann ich entdecken, daff meine Kriterien
ihnen auch Gewalt antun, sie nicht sein las-
sen, was sie von sich her sein wollen. ... Die
Dramatik der Begegnung liegt darin, daf$ ich
mich in der Begegnung mit dem, was ich als
meine Vernunft mitgebracht habe, verindern
lassen mufl durch das Kennenlernen des
anderen, seines Widerspruchs und Ein-
spruchs gegen das, was ich aufgrund des
Mitgebrachten immer schon von mir aus mit
ihm anfange. Ich unterwerfe den anderen -
um ihn mit seiner Botschaft zu héren - mei-
nem Anspruch, wahr kénne nur sein, was
sich mit dem von mir Angenommenen ver-
mitteln 148t; zugleich mufl - darf - ich damit
rechnen, da er, gerade indem er sich dem
Netz meiner Kohirenz- (oder Konsonanz)
Forderungen entzieht, es geradezu zerreifst,
der Ermittlung jenes verbindlich Verbinden-
den zuarbeitet, das erst wirklich verniinftig
heiflen diirfte. Das uns (hoffentlich) jetzt

schon Verbindende ist nicht die gelassene
Uberzeugung, im wesentlichen seien wir uns
sowieso einig, sondern die Glaubens-Zuver-
sicht, daf§ das verbindlich Verbindende - die
Vernunft - um so weniger je-meinig und je-
seinig bleibt, je mehr wir die Andersheit des
anderen zu wiirdigen in der Lage sind; die
Glaubens-Zuversicht, beim Versuch, das
Recht der anderen zu wahren, ereigne sich
zwischen uns und an uns Wahrheit.“1?

Grundfigur eines interreligiosen Dialogs
ist fiir Werbick in Anlehnung an R. Bern-
hardt das Zusammenhalten von In-der-
eigenen-Perspektive-Stehen und Aus-der-
eigenen-Perspektive-Herausgehen, von In-
sistieren und Trans-zendieren, von konfes-
sorischer und empathischer Haltung. Der
eingangs angesprochene Grundauftrag der
Sinnorientierung in Pastoral und religios-
theologischer Bildungsarbeit lit sich mit
den Meta-Kompetenzen'® der Pluralitits-
und Ubergangskompetenz - wie sie unsere
zunehmend komplexer werdende Kommuni-
kationsgesellschaft erforderlich macht -
nicht nur vereinbaren, es zeigt sich sogar,
dass diese notwendig miteinander verbun-
den sind, einander wechselseitig vorausset-
zen und nur in dieser Verbindung den Dia-
log der Religionen eroffnen.

Anmerkungen:

1 Papst Johannes Paul II ruft in der Enzyklika
,Fides et ratio” vom 14. September 1998 alle
Philosophen und Theologen auf, ,in einen kriti-
schen und anspruchsvollen Dialog einzutreten
sowohl mit dem philosophischen Denken unse-
rer Zeit wie auch mit der gesamten philosophi-
schen Tradition, ob sie nun im Einklang mit
dem Wort Gottes steht oder nicht.” (Nr. 105).

J. Werbick: Der Pluralismus der pluralistischen
Religionstheologie. Eine Anfrage, in: Raymund
Schwager (Hg.): Christus allein? Der Streit um
die pluralistische Religionstheologie (QD 160)
Freiburg 1996; 149.

2
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Vor diesem Fragehintergrund fand eine Mit-
arbeiterfortbildung des Bildungswerks der Erz-
diozese Koln ,Der einzige Weg zum Heil? - Der
christliche Absolutheitsanspruch und die Her-
ausforderung durch pluralistische Religions-
theologien” am 25. 2. 1999 im Maternushaus
Koln unter Mitwirkung von Prof. Dr. Jiirgen
Werbick statt, deren Ergebnisse in dieser
Abhandlung kurzgefaBt sind.

Vgl. etwa W. Kasper (Hg): Absolutheitsan-
spruch des Christentums (QD 79) Freiburg
1977.

Vgl. R. Panikkar: Der neue religiose Weg. Im
Dialog der Religionen leben, Miinchen 1990;
30f.

Vgl. F. Lyotard: Das postmoderne Wissen. Ein
Bericht. Wien 1994; 14f.

Vgl. etwa W. Welsch: Postmoderne - Pluralitit
als ethischer und politischer Wert (Walter-Ray-
mond-Stiftung. Kleine Reihe 45) Koln 1988;
19-73; W. Welsch: Haus mit vielen Wohnun-
gen. Der Pluralismus 148t Absolutheit zu, wenn
sie privat bleibt. Evangelische Kommentare 27
(1994); 476-479.

Vgl. etwa ]. Hick: Religion: die menschlichen
Antworten auf die Fragen nach Leben und Tod,
Miinchen 1996; bes. 254 f.

Vgl. Anm. 1; 153 f.

Vgl. ebd. 154. Vgl. auch ]. Werbick: Vom ent-
scheidend und unterscheidend Christlichen.
Diisseldorf 1992; 94 f.

Vgl. ]J. Werbick: Heil durch Jesus Christus
allein? Die ,Pluralistische Theologie“ und ihr
Pladoyer fiir einen Pluralismus der Heilswege,
in: Michael von Briick, Jirgen Werbick (Hg.):
Der einzige Weg zum Heil? Die Herausforde-
rung des christlichen Absolutheitsanspruchs
durch pluralistische Religionstheologien. (QD
143) Freiburg - Basel - Wien 1993; 15f.

Vgl. Anm. 1; 154 f.

Ebd. 155¢f.

Vgl. KA. GeiBler: Steuerung oder Neuerung.
Zukunftsdiskurs - wie werden wir im Jahre
2001 lernen?, in: PROSPECT - Zeitschrift des
BMBF 2 (1/1998); 4.
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Leserbrief

Zu P. Hermann-Josef Lauter OFM:
Die Kirche des neuen Jahrhunderts
(Heft 2/2000, S. 44-46):

So sehr ich manche Beitrage von P. Lauter
OFM schitze - z.B. zum Thema ,Sithne”
oder ,das nicht halbierte Gottesbild”, so
muss ich seinem letzten Beitrag im Pasto-
ralblatt 2/2000 in zwei Punkten widerspre-
chen.

1. Ich denke, die Kirche hat schon ein
Recht, das schuldhafte Versiaumen der
Sonntagsmesse als schwere Siinde zu be-
zeichnen. Das ist gewiss eine duflerste Mog-
lichkeit, das zentrale Sakrament unseres
Glaubens vor Gleichgiiltikeit zu schiitzen. In
einer Zeit, da nicht wenige Katholiken nach
eigenem Geschmack an der Sonntagsmesse
teilnehmen und dann auch zur hl. Kom-
munion gehen, sollten wir dieses Warn-
schild des Kirchengebotes nicht gering ach-
ten. Es kommt ja durchaus vor, dass auch
Kommunionhelfer nur dann zur hl. Messe
am Sonntag kommen, wenn sie liturgischen
Dienst haben. Das hat mir auch ein Pfarrer
aus dem Erzbistum Koln bestatigt.

2. Lauter empfiehlt das Nichtbeachten
von ,Humanae Vitae“. Wir sollten bedenken,
dass bis 1930 alle christlichen Kirchen
kiinstliche Verhiitung abgelehnt haben. War
bis 1930 der hl. Geist in der Kirche nicht
anwesend? Dazu: Es mehren sich die Stim-
men - Dr. med. R. Ehmann in der Schweiz,
Fr. Dr. med. G. Wloka in Deutschland -, die
belegen, dass die ,Pille” poteniell frith
abtreibend wirkt. Ich bin tiberzeugt, dass die
Kirche hier zutiefst das Humanum verteidigt
- die leib-seelische Ganzheit des ehelichen
Aktes, der fiir das Wirken des Schopfergottes
offen ist. Ist die nichtmanipulierte eheliche
Hingabe nicht ein Gleichnis der dreifaltigen
Liebe Gottes? Wir miissen den Mut haben,
die dreifaltige Liebe Gottes bis zur ehelichen
Hingabe durchzubuchstabieren. Zudem bin



ich tberzeugt, dass die Sehnsucht wichst,
von der Sklaverei der Verhiitungsmittel los-
zukommen. Dr. Manfred Liitz sagte einmal
in einem Vortrag, den ich von ihm gehort
habe: ,Alice Schwarzer und Paul VI. sind
gegen die Manipulation der Frau.”

Pfr. A. Waterkamp, Bielefeld-Sennestadt

Entgegnung:

Zu mir kam einmal eine Frau, um mir ihre
Not mitzuteilen: ,Ich habe vier Kinder und
bin krank. Der Arzt hat mir gesagt, ich diirfe
kein Kind mehr bekommen. Mein Mann
nimmt keine Riicksicht. Was soll ich ma-
chen?”

Was hitten Sie dieser Frau geraten, lieber
Pfarrer Waterkamp? Das ,deontologische”
Verbot der ,kiinstlichen Empfingnisverhii-
tung” gestattet keine Ausnahme. Statt des-
sen ist die Zeitwahl als ,natiirlich” erlaubt.
Dabei wird die Empfinglichkeit mit einer
raffinierten Methode ausgetrickst. Entspricht
das der ,dreifaltigen Liebe*?

Zum Sonntagsgebot: Der Hinweis auf die
Nachlissigkeit sogar von Kommunionhel-
fern zeigt doch, dass die Drohung nicht
mehr greift. Die Kirche muss heute anders
einladend werden.

Hermann-Josef Lauter OFM, Euskirchen

Literaturdienst

Karl-Josef Kuschel: Jesus im Spiegel der Welt-
literatur. Eine Jahrhundertbilanz in Texten und
Einfiihrungen. Patmos Verlag, Diisseldorf 1999.
768 S.; DM 68,-.

Heinrich Schmidinger (Hg.): Die Bibel in der
deutschsprachigen Literatur des 20. Jahrhun-
derts. 2 Binde. Matthias-Griinewald-Verlag,
Mainz 1999. 635 u. 608 S.; DM 128,-.

In den letzten Jahren fillt die grofle Zahl der
Neuerscheinungen im Bereich der theologischen
wie literaturwissenschaftlichen Fachliteratur zur
Thematik ,Literatur und Religion” auf. Es zeigt
sich hier eine Parallele zum wachsenden Interesse
an religiosen Phdnomenen in Belletristik und
Sachbuch. Mit Jesus als der Zentralgestalt des
Christentums haben sich immer schon und in
unterschiedlicher Weise Schriftsteller auseinan-
dergesetzt, und das Interesse an dieser Gestalt
hilt unvermindert an. Z.B. nennt Georg Langen-
horst in seiner 1998 erschienenen Untersuchung
sJesus ging nach Hollywood” 68 literarische Neu-
erscheinungen allein seit 1975, die sich in irgend-
einer Weise mit Jesus befassen. Die andere grofie
Gruppe im Bereich der Belletristik und Sekundér-
literatur befasst sich mit Bibelrezeption im weite-
ren Sinne. Zu beiden Bereichen sind jetzt grundle-
gende Werke erschienen: eine ,Jahrhundertbilanz”
der Texte um Jesus sowie ein Kompendium der
Bibelrezeption.

Seit seiner Dissertation iiber ,Jesus in der
deutschsprachigen Gegenwartsliteratur” (1978) hat
der Tiibinger Theologe Karl-Josef Kuschel fiir den
Dialog zwischen Literatur bzw. Literaturwissen-
schaft und Theologie wichtige Impulse gegeben.
In einer Reihe von Publikationen hat er die
Bedeutung der Literatur auch fiir theologisches
Sprechen herausgestellt. Zuletzt in seinem Buch
,Im Spiegel der Dichter. Mensch, Gott und Jesus
in der Literatur des 20. Jahrhunderts” (1997) for-
muliert er als Endziel ,eine umfassende Anthro-
pologie, Theologie und Christologie im Gesprich
mit den groBen Dichtern - iiber die deutschspra-
chige Kultur hinaus”. Sein neues Buch versteht
sich als erster Schritt zu einer solch umfassenden
Christologie. Bereits 1983 hat Kuschel mit der
Anthologie ,Der andere Jesus” ein ,Lesebuch
moderner literarischer Texte” herausgebracht; das
jetzt erschienene Werk nun ist weit mehr als eine
Anthologie. Kuschel hat 27 Texte der Weltlitera-
tur, d.h. ,maflgebende Texte maBgebender Auto-
ren” des 20. Jh. ausgewihlt, in denen ,die Gestalt
Christi entweder direkt literarisch gestaltet ... oder
in denen ... ein Bezug ... eindeutig erkennbar ...
ist” (757). Die meisten davon stammen aus der
2. Hailfte des Jahrhunderts. Aus USA sind dies
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Texte von William Faulkner, Ernest Hemingway,
Norman Mailer und Toni Morrison. Die latein-
amerikanische Literatur ist durch Jorge Luis Bor-
ges, Augusto Roa Bastos und Mario Vargas Llosa
vertreten, der arabisch-muslimische Kulturraum
durch Nagib Machfus. Fiir den deutschsprachigen
Raum stehen Heinrich Boll, Friedrich Diirrenmatt,
Max Frisch, Giinter Grass, Gerhart Hauptmann,
Walter Jens, Thomas Mann und Anna Seghers.
Von den russischen Autoren hat Kuschel Tschin-
gis Aitmatow, Michail Bulgakow, Ilja Ehrenburg
und Boris Pasternak ausgewihlt und aus dem
iibrigen Europa André Gide, Anatol France, James
Joyce, Nikos Kazantzakis, José Saramago, Ignazio
Silone und Oscar Wilde. Die Texte - vollstindige
Erzihlungen oder in sich geschlossene Einheiten
aus Romanen - sind bis auf den von Toni Morri-
son, fiir den es leider keine Abdruckerlaubnis gab,
dokumentiert und bieten schon als solche ein ein-
drucksvolles Bild von der Vielfalt der Auseinan-
dersetzung mit der Gestalt Jesu bzw. Christi:
Anniherung bis zur teilweisen Identifikation bei
Oscar Wilde etwa, distanzierte Skepsis z.B. bei
Anatole France, das Aufgreifen des Christus-
Mythos bei Thomas Mann, die Frage nach der
kiinstlerischen Darstellbarkeit Christi bei Max
Frisch, das leidenschaftliche Ringen mit Gott
angesichts des Leidens in der Welt bei Saramago,
die Zumutung des ,ganz anderen Gottes” bei Diir-
renmatt oder die Gestalt Christi als Widerstands-
zeichen und Hoffnungssymbol bei Roa Bastos.
Kuschel erkennt dennoch - bei allen kulturellen
Unterschieden - ein unverwechselbares Profil
Jesu: Niemand verkorpert wie er die Dialektik von
Ohnmacht und Macht, Scheitern und Sieg, Nie-
derlage und Gré8e. ,In Jesu Geschichte kommt es
zu einer einzigartigen Verbindung von Utopie,
Untergang und neuer Utopie; von Liebesbotschaft,
Hinrichtung und Aufrichtung; von Hoffnung,
Ausrottung und unausrottbarer Hoffnung.” (20)
Und gerade die Vielfalt und Unterschiedlichkeit
der Anniherungen macht deutlich, dass die
Gestalt letztlich unbegreiflich bleibt.

Ein wesentlicher Bestandteil des Buches sind
die Einfiihrungen zu den Texten. Kuschel verzich-
tet hier bewusst auf eine theologische Auseinan-
dersetzung mit den Autoren. Er versteht sich als
,2Anwalt der Autorinnen und Autoren”, bietet
Informationen zur Entstehungsgeschichte des
jeweiligen Textes, zum lebens- und werkge-
schichtlichen Zusammenhang sowie Anmerkun-
gen zur Erzihlweise und arbeitet vor allem den
jeweiligen Akzent des Textes heraus. So legt er
etwa in seiner Einfithrung zu dem Kapitel ,Kein
Wunder” aus Giinter Grass’ Blechtrommel iiber-
zeugend dar, dass nicht der Text - mit dem viele
Leser auch 40 Jahre nach seinem Erscheinen und
trotz des Nobelpreises fiir seinen Autor immer
noch Schwierigkeiten haben - blasphemisch ist,
sondern die Zeit und Gesellschaft, die er darstellt.
Durch die Wahl seiner Hauptfigur, des kleinge-

126

bliebenen Oskar, hat Grass sich die Moglichkeit
geschaffen, die Welt der Erwachsenen sozusagen
von unten zu zeigen. Der kleine Oskar bleibt oft
unbeachtet und kann so die Liigen und Gemein-
heiten der Erwachsenen wahrnehmen, ihre Heu-
chelei und Verstellungen durchschauen. Wenn
Oskar die Gipsfigur des Jesus in der Danziger
Herz-Jesu-Kirche zum Trommeln auffordert, so
kommt dadurch die bittere Enttiuschung zum
Ausdruck iiber die Wirkungslosigkeit des Chri-
stentums in dieser Zeit. Bei einem anderen Text,
dem ,Jesus-Evangelium” von Norman Mailer,
bekennt Kuschel selbst, dass er nicht zu einem
eindeutigen Urteil gelangen konnte. Doch stellt er
eine Reihe von Fragen an den Text, die dem Leser
Orientierungspunkte fiir die eigene Meinungsfin-
dung bieten. Die Einfiihrungen sind spannend zu
lesen und vermitteln Kuschels eigene Begeiste-
rung fiir die Texte. Ergdnzt wird jedes Kapitel
durch Literaturangaben.

Karl-Josef Kuschel gehort mit Gottfried Bachl,
Johann Holzner, Magda Motté und Walter Weiss
auch zu den Mitherausgebern des zweibidndigen
Werks tiber die Bibelrezeption in der deutschspra-
chigen Literatur des 20. Jh. Die Biicher der Bibel -
in ihrer Sprachkraft und formalen Vielfalt selbst
ein bedeutendes Werk der Weltliteratur - sind
neben den antiken Mythen der Stoff, der Kiinstler
und Schriftsteller in der abendliandischen Kultur
bis in die Gegenwart immer wieder zur Auseinan-
dersetzung, zu eigenen und neuen Gestaltungen
anregt. Figuren, Motive, aber auch Sprachgestus
und literarische Formen werden aufgegriffen und
in unterschiedlichster Weise in Prosa, Lyrik und
Drama verarbeitet - von Anspielung und Zitat bis
zur ausfiihrlichen Nacherzihlung. Theologen wie
Literaturwissenschaftler haben sich dieser Thema-
tik - vor allem seit den 70er Jahren des 20. Jh. - in
Uberblicken oder Detailanalysen gewidmet. Mit
dem neuen Werk liegt nun eine umfassende
Untersuchung auf interdisziplinirer Basis vor,
notwendigerweise und bewusst begrenzt auf den
deutschsprachigen Raum und das 20. Jh., wobei in
einzelnen Aufsitzen durchaus der zum Verstind-
nis notwendige Riickblick geleistet wird.

Der 1. Band ,Formen und Motive” ist in drei
Teile gegliedert. Teil 1 behandelt grundlegende
Fragen zum Verhiltnis Bibel und Literatur: Der
Salzburger Theologe Gottfried Bachl geht aus von
seiner eigenen Erfahrung der Bibel als Literaturer-
lebnis und umreisst das ,Mehr” der Bibel. Die
Literaturwissenschaftler Wolfgang Friihwald, Birgit
Lermen und Josef Kopperschmidt befassen sich
mit der Bedeutung der Bibel fiir Literatur und der
Art jhrer Rezeption bzw. mit den Unterschieden
der Bibeliibersetzungen. Im 2. Teil ,Gattungen
und Formen” ist den biblischen Erzihlformen Rit-
sel und Lehre, den Psalmen und der Verkiindi-
gung als literarische Form jeweils ein Aufsatz
gewidmet. Der umfangreichste 3. Teil behandelt
Stoffe und Motive, von der ,Erschaffung der Welt”



iiber ,Das Bose und das Teuflische”, ,Gesetz” und
,Erlosung”, das ,Prophetische” und ,Messiani-
sche”, ,Wunder” und ,Engel” bis zu ,Apokalypse”
und ,Theodizeemotiven”. Der 2. Band bietet Auf-
sitze zu ,Personen und Figuren®, gegliedert nach
Altem und Neuem Testament, vom ,Gott Israels”
und dem ,Volk Israel” iiber ,Adam und Eva“, die
Viter, Richter, Konige, Propheten, Frauen und Ijob
bis zu den nachexilischen Gestalten Tobias, Da-
niel und Jona bzw. vom ,christlichen Gott” iiber
Jesus, Johannes den Taufer, Maria, die Apostel,
die Frauen, Lazarus, die Gestalten der Passionsge-
schichte und der Gleichnisse Jesu bis zum
LAntichrist”.

Die Gliederung nach theologisch-biblischen
Stichworten ist hilfreich sowohl fiir eine systema-
tische Suche nach Literatur zu einem bestimmten
biblischen Motiv oder einer biblischen Gestalt wie
auch fiir denjenigen, der vom literarischen Text
herkommt, z.B. von dem vielgebrauchten Motiv
der Arche oder von einer der vielen Jona/Ninive-
Geschichten, und sich fiir Interpretationshilfen
bzw. literarische Parallelen interessiert. Auf der
Suche nach einem bestimmten Autor hilft das
ausfiihrliche Personenverzeichnis am Ende beider
Binde. Ergdnzt wird jeder Band durch ein Ver-
zeichnis der angefiihrten Bibelstellen. Den zwei-
ten Band beschliefit eine ausfiihrliche Bibliogra-
phie (auch mit Einzelaufsitzen) und ein Verzeich-
nis der Autorinnen und Autoren.

Die Aufsitze in den beiden Binden wie auch
die Texte und Einfithrungen in dem Buch von
Kuschel sind eine Fundgrube fiir jeden, der in die
pastorale Arbeit bzw. Verkiindigung auch die
Moglichkeiten der Literatur einbeziehen mdochte.
Sie regen dazu an, selbst in Bibel bzw. Literatur
weiterzulesen und iiber die unterschiedlichen
Bedeutungsgehalte nachzudenken, die Schriftstel-
lerinnen und Schriftsteller unserer Zeit der Gestalt
Jesu und den Texten der Bibel geben.

Gabriele von Siegroth-Nellessen

Hans Hobelsberger: Was dran ist. Anregungen
fiir eine Jugendpastoral im neuen Jahrzehnt. Hg.
von der Arbeitsstelle fiir Jugendseelsorge der
Deutschen Bischofskonferenz. Verlag Haus
Altenberg, Diisseldorf 1999. 221 S.; 19,80 DM.

Ein innovatives und sehr empfehlenswertes
Buch, das jene Themen aufgreift, die - so der Jar-
gon in der Jugendpastoral - tatsdchlich ,dran
sind“: Visionen und Sehnsiichte Jugendlicher, die
Gestaltung von Beziehungen, jugendliches Kon-
sumverhalten, Spiritualitdt Jugendlicher, Formen
und Moglichkeiten der Partizipation, Bildung und
Arbeit, Umwelt und Entwicklung, Jugendliturgie.
Geschrieben wurde es von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Arbeitsstelle fiir Jugendseelsorge,
Diisseldorf, der Katholischen sozialethischen Ar-

beitsstelle Hamm, sowie aus verschiedenen ande-
ren Feldern der Jugendpastoral.

Das Buch orientiert sich am Ziel, zusammen mit
Jugendlichen die Gegenwart aus der Hoffnungs-
botschaft vom Reich Gottes heraus zu gestalten
(vgl. die Einfithrung von H. Hobelsberger). Dazu
brauche es einer ,glaubwiirdigen und konkreten
Umsetzung” (9) im Handeln der Kirche. Die
Beitrige des Buches sind hervorragend geeignet,
diese eingeforderte Form der Umsetzung vorzu-
nehmen. Sie zeigen bis in die konkrete Realisation
hinein, wie der christliche Glaube auch im neuen
Jahrzehnt Kraftquelle und Ferment in Kirche und
Gesellschaft sein kann.

Jedes der genannten Themen wird durch eine
verstindlich geschriebene und wissenschaftlich
fundierte Grundlegung aufgearbeitet. Allein diese
Artikel sind schon lesenswert und gében ein gutes
Buch ab, da sie nicht nur auf der Hohe der Zeit
sind, sondern ebenso ganz eigene (theologische)
Ansitze erkennen lassen (z.B. die Verkniipfung
des Themas ,Jugendliche und Beziehungen” mit
der communio-Theologie im Anschluss an Klaus
Hemmerle durch M. Sellmann).

Buchstiblich be-deutend wird das Buch aber,
weil es dort weitermacht, wo Jugendstudien und
praktisch-theologische Werke oft aufhéren oder
aber praktische Arbeitshilfen erst einsetzen: Zu
jedem Thema werden (z. T. ,pfannenfertige) Bau-
steine geliefert, sowohl fiir den Einsatz (1) in
,Gruppenstunden und Projekten” als auch fiir (2)
,Religiose Bildung und Gottesdienst”. Dabei sind
nicht nur neue Methoden vorzufinden. Uberzeu-
gend ist vor allem, wie stringent die praktischen
Bausteine dem Inhalt zugeordnet werden. Sie
konnen tatsdchlich iiber einen bloSen Austausch
oder die Erhebung des status quo hinausfiihren zu
neuen, gemeinsamen Schritten hin zu einer verdn-
derten Gegenwart. Damit hebt sich das Buch
wohltuend von einer jugendpastoralen Pragmatik
ab. Durch den hoffnungsvollen Unterton macht es
gegen manche Resignation Mut, die Themen mit
Jugendlichen aufzugreifen und das Ideal aufrecht
zu erhalten, als Christ gemeinsam mit Jugendli-
chen die Gegenwart verindern zu konnen. Ein-
setzbar sind die Themen und die Methodenvor-
schldge in den verschiedensten jugendpastoralen
Handlungsfeldern.

Schlussendlich ein Detail: Innovativ ist auch die
typographische Gestaltung der Kapitelanfinge,
bei denen die Buchstaben in Form kleiner Minn-
chen gestaltet wurden.

Wer das Buch aufschligt, findet ein wahres Feu-
erwerk zum ,neuen Jahrzehnt” (so der Titel), das
so manche Jugendpastoral vor Ort zur Flamme
werden lassen kann. Der sehr giinstige Preis sollte
jedem, der in der Jugendpastoral handelt, es
ermoglichen, sich anstecken zu lassen.

Patrik C. Horing
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Unter uns

Auf ein Wort

,Ohne mindestens einen Anfang von
Mystik wird das Geheimnis des Glaubens zu
etwas AufBlerlichem; es steht in Gefahr, in
bloen Formeln und leeren Abstraktionen
verloren zu gehen.”

Kardinal Henri de Lubac S]

Unverhoffte Antwort

Meine Predigt am 5. Sonntag im Jahres-
kreis ging aus von der 2. Lesung (1 Kor 9,
16-19. 22-23). Sie endete:

,Lassen Sie mich noch ein paar personli-
che Worte anschlieSen zu dem Satz des Pau-
lus: Allen bin ich alles geworden:

Lieber Apostel Paulus! Ich hab das auch
vesucht, als Pfarrer und Pfarrverweser fiir
drei Gemeinden da zu sein und prisent zu
sein. Aber irgendwie geht das nicht. Liegt
das an mir oder am System? Lieber Paulus,
ich wire Dir dankbar fiir eine Erleuchtung,
wie das gehen kann: allen alles zu werden.”

Zwei Tage spiter fand sich in meiner Post
folgenden Brief:

,Paulus, Diener des Wortes, an seinen
Kollegen Heribert: Wie ich hérte, haben dich
einige meiner AuBerungen verunsichert.
Aber du kennst mich doch und weifit dass
ich manchmal - im Dienste der Verkiindi-
gung - zu einer etwas iibertriebenen Selbst-
darstellung neige.

Unter uns: Der Versuch, allen alles zu sein
ist oft genug ein Versuch geblieben. Also
lass dich nicht beirren. Auch dein Tag hat
nur 24 Stunden und die solltest du klug ein-
teilen.”

Pfr. Heribert Heuser, Remscheid
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Natur und Gnade

Der ,Werdenfelser Kreis” ist ein hochqua-
lifizierter Freundeskreis von Priestern des
Bistums Osnabriick, der sich alle zwei Jahre
zu einer Werkwoche auf der Insel Borkum
trifft. Diesmal hatte ich die Ehre, als Referent
eingeladen zu werden. Thema war das pries-
terliche Amtsverstindnis. Tagsiiber haben
wir hart gearbeitet, abends uns zum frohli-
chen Beisammensein in der Wohnung des
Ortspfarrers getroffen. Am letzten Abend bat
uns dieser, uns in sein Gistebuch einzutra-
gen. Wir suchten nach einem passenden
Titel der Arbeitswoche. Ich schlug vor: ,Die
Genese des Amtspriestertums - Konstanten
und Variablen“. Ein anderer Teilnehmer
machte dagegen den Vorschlag: ,Bommer-
lunder und Bier im Umkreis des Amtes”,
wofiir er starken Beifall erhielt. Wir haben
uns dann darauf geeinigt, beide Titel in das
Gistebuch einzutragen, womit dem katholi-
schen Gleichgewicht von Natur und Gnade
Rechnung getragen worden sein diirfte.

Hermann-Josef Lauter OFM

Ganz sympathisch

Ich musste zu einem Arzt, in dessen Praxis
ich noch nie war. Die Sprechstundenhilfe
nahm meine Daten auf und fragte auch nach
meinem Arbeitgeber. ,Erzbistum Koln“ gab
ich zur Antwort; sie fragte sicherheitshalber
noch einmal nach und machte dann mit
etwas unsicherem Blick, aber bestitigendem
Nicken den Eintrag.

Als sie dem Doktor die Karte gab,
schmunzelte der und sagte zu ihr: ,Das muss
aber wohl gedndert werden!” Sie hatte
geschrieben: ,Erzbistro Koln“.

Gemeindereferentin Helga Glombiewski,
Diisseldorf



