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Der Kreuzestod ihres Herrn war 
für die Jünger Jesu ein Faktum, 
das sie nicht nur intellektuell 

bewältigen mussten. Zwar wurde durch 
die Erfahrung der Auferstehung Jesu das 
Kreuz zum Zeichen der Erlösung und der 
Hoffnung, aber dennoch blieb es ein Sta-
chel im Fleisch, denn es stellte weiterhin 
eine Herausforderung an den Glauben 
und die christliche Verkündigung dar, 
nach dem Sinn dieses grausamen Ster-
bens zu fragen und Antworten zu geben. 
Ein Stachel bleibt das Kreuz über die Zeit 
des Neuen Testaments hinaus aus zweier-
lei Gründen: zum einen war die Verkün-
digung eines gekreuzigten Erlösers „für 
Juden ein empörendes Ärgernis, für Hei-
den eine Torheit“ (1 Kor 1,23), und somit 
ein deutlich spürbarer Hemmschuh für 
die Mission bei den gebildeten Men-
schen, zum anderen konnte das Kreuz 
nicht Theorie bleiben, sondern musste 
Lebenspraxis werden, zumal schon Jesus 
selbst immer wieder vom nachfolgenden 
Kreuztragen gesprochen hatte und damit 
seinen Jüngern dieselbe Lebenshaltung 
auferlegte, wie er sie vorgelebt hatte. 

Im Folgenden soll die christliche Ver-
kündigung und Nachfolgepraxis an dem 
konkreten historischen Kontext der Kir-
che Alexandriens kurz beleuchtet werden, 
denn gerade dort stellte sich die Heraus-
forderung der Verkündigung an die Gebil-
deten1. Dort zeichnen sich die Grundfra-
gen ab, die bis heute die Verkündigung 
eines Gekreuzigten ausmachen. 

1.   der konflikT zwischen paulus und 
apollos in korinTh als offenlegung der 
BleiBenden proBlemaTik

Lukas stellt Apollos in der Apostelge-
schichte (18,24f.) vor: 

„aus Alexandria gebürtig, ein beredter 
Mann, bewandert in den Heiligen Schrif
ten. Er war unterwiesen im Weg des Herrn 
und redete brennend im Geist und lehr

„Wer mein Jünger sein will, (…) nehme sein 
Kreuz auf sich und folge mir nach“ (Mk 8,34) 
Das Kreuz und die christliche Praxis 
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te genau über Jesus, kannte aber nur die 
Taufe des Johannes.“ 

In Korinth beruft sich eine der rivali-
sierenden Gruppen auf ihn, wie Paulus 
berichtet wird (1Kor 1,12). Paulus ist auf-
grund der Gemeindesituation gezwun-
gen, sich mit der Frage nach dem richti-
gen Verständnis der Weisheit zu beschäf-
tigen. Die Herkunft des Apollos aus Alex-
andria lässt mutmaßen, dass er mit „dem 
jüdischen Weisheitsmythos und mit 
allegorischer Auslegetechnik“2 vertraut 
gewesen ist. 

Das Nachdenken über die Weisheit 
entspricht den Vorstellungen im Buch 
der Weisheit. Die Weisheit und das Stre-
ben nach ihr stehen über allem. Wer die 
Weisheit besitzt, wird zu einem Voll-
kommenen, steht über den sogenannten 
Unmündigen. 

Helmut Merklein macht auf die Tatsa-
che aufmerksam, dass das Judenchristen-
tum die Person Jesu in diesem weisheit-
lichen Kontext betrachtete. Es verstand 
folgerichtig Christus als die personifi-
zierte Weisheit. Erlösung durch Kreuz 
und Auferstehung musste dann in dieses 
weisheitliche Konzept eingepasst wer-
den. In den Besitz des Logos meinte man 
offenbar durch glänzende Rede kommen 
zu können. Merklein geht davon aus, dass 
Redegabe die Anhänger der Apollosgrup-
pe regelmäßig in enthusiastische Zustän-
de versetzte3. 

Für Paulus, wenn man so sagen darf, 
stellt diese Form der Christologie eine 
misslungene Form der Inkulturation 
des Evangeliums dar. Paulus setzt seine 
Sicht des Gekreuzigten und der durch ihn 
geschenkten Erlösung dagegen: 

Das Kreuz, besser der historisch fass-
bare Gekreuzigte, ist der Messias, der 
nicht aus der sichtbaren Welt herausrei-
ßen will, sondern die Stellung des Men-
schen und seine Erlösungsbedürftigkeit 
drastisch vor Augen stellt. Mehr noch: er 

bewirkt und offenbart die Zuwendung 
Gottes zum Menschen, der von sich 
aus Gott nicht erkennen kann, wenn er 
nicht bereit ist, seine Weisheit gegen-
über Gott als nichtig zu akzeptieren. Das 
Kreuz bleibt das entscheidende heilsge-
schichtliche Datum, dessen Realität in 
der Gemeinde konkret umgesetzt werden 
muss. Es bedarf daher keiner glänzenden 
Rede und keines religiösen Enthusias-
mus, um der Wahrheit des Gekreuzigten 
zum Durchbruch zu verhelfen.

Während die eine „Praxis-Schiene“ 
eine Kreuzestheologie vertritt, die christ-
liche Berufung in der Abgrenzung gegen-
über der Welt und einer elitären Über-
hebung gegenüber einem einfachen 
Glauben versteht, stellt die andere, durch 
Paulus geprägte, die Weltzuwendung und 
Erniedrigung des Gekreuzigten als die 
eigentliche Weisheit Gottes vor. 

Es stehen zwei unterschiedliche Hal-
tungen unvereinbar entgegen: Ent-Welt-
lichung gegen Weltzuwendung. 

Beide Deutungsweisen finden sich 
auch in der alexandrinischen Theologie, 
wobei sich bei den bedeutenderen Theo-
logen die paulinische Linie durchsetzt, 
die auf die eigene Situation angewandt, 
aktualisiert und vertieft wird. 

2.   das kreuz als konsequenz der fleisch-
werdung chrisTi und seiner annahme 
alles irdischen

Als das II. Vatikanum die Kirche in „Gau-
dium et Spes“ als Kirche in der Welt 
beschrieb, legte sie der gesamten Theo-
logie eine neuformulierte praktisch-theo-
logische Hermeneutik zugrunde, wie sie 
bereits vor dem Konzil von namhaften 
Theologen gefordert worden war4. Die 
theologische Grundlage für „Gaudium 
et spes“ war ein inkarnatorischer Ansatz 
der Pastoral, der davon ausging, dass 
Christus in seiner Menschwerdung und 
Erniedrigung die gesamte (!) menschliche 
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Wirklichkeit angenommen hatte, um sie 
verwandeln zu können. Daher darf auch 
der Kirche keine menschliche Sehnsucht, 
Freude, Trauer oder Angst fremd bleiben 
(GS 1). Die Kirche als Leib Christi muss 
in allen ihren Vollzügen ihrem mensch-
gewordenen Herrn gleich werden, der 
sich entäußert hat bis zum Tod am Kreuz 
(Phil 2, 611). Christliche Wahrheit kann 
vor diesem Hintergrund nicht mehr ein-
fach mit einer Lehre gleichgesetzt wer-
den, sondern muss praktisch verstanden 
werden. Die Lehre folgt dem Leben nach 
und reflektiert dies. Auch bei alexandrini-
schen Theologen findet sich ein solcher 
inkarnatorischer Ansatz. Die Annahme 
des Irdischen durch Jesus, den Sohn Got-
tes, ist die Bedingung dafür, das Irdische 
im Sinne Gottes verwandeln und im Irdi-
schen Christus begegnen zu können. 

Beispielhaft sei an einige Gedanken 
des Theologen Clemens von Alexandrien 
erinnert. Die ausdrückliche Erkenntnis 
des göttlichen Logos in Christus versteht 
Clemens nicht als rein intellektuellen Akt. 
Die Kenntnis Christi befähigt ihn auch 
zum rechten Tun, durch die ausdrückli-
che Annahme des Evangeliums in Chris-
tus vermag der Mensch erst die anderen 
Gegenwartsweisen des Logos zu erken-
nen und seinen Willen in die Tat umzu-
setzen. Er musste, weil ihm am Heil des 
Menschen liegt, selbst kommen und zur 
Umkehr rufen5. So ist durch die Offen-
barung die ganze Welt „zu Athen“ gewor-
den6, also zum Ort der Weisheit Gottes 
und seiner Erkenntnis und Erfahrung.  
In Clemens begegnet eine ungeheure 
Offenheit für die Wahrheit Christi auch 
bei Andersgläubigen. Denn auch in ihnen 
lebt er und zeigt sich gerade dort, wo sie 
nach der rechten Lebensweise (also Pra-
xis) streben. Durch die Inkarnation „an 
das Fleisch gebunden“, unterwarf er den 
Tod als schrecklichsten Herrscher über 
den in Sünde verstrickten Menschen. 

Im Kreuz hat Gott den Niedergang in 
Aufgang gewandelt, der Tod wurde „zu 
Leben gekreuzigt“7. Clemens nimmt den 
Tod und die Auferstehung buchstäblich 
und nicht als bloßes Symbol der Entwelt-
lichung durch Askese oder Weltflucht. 
In der Hoffnung auf das durch Christi 
Tod geschenkte wahre Leben wird der 
Mensch zu guten Taten befähigt. 

Auch der Theologe Origenes ver-
bindet die Fleischwerdung Christi mit 
seinem Kreuzestod. Das Kreuz bildet 
die letzte Konsequenz der Erniedrigung 
des Logos. Das Verströmen des Blutes 
(- Chris tus stirbt wirklich -) interpretiert 
Origenes als Symbol des Verströmens der 
Weisheit Gottes in die Welt hinein8. In der 
Menschwerdung also nimmt Christus die 
gesamte irdische Wirklichkeit an, und im 
Hingeben des Blutes verströmt er seine 
göttliche Weisheit in diese irdische, ver-
gängliche Welt. Christus hat sich in diese 
Welt mit Fleisch und Blut eingeschrieben. 

3.   das kreuz – zeichen der freiheiT für den 
menschen

Spätestens mit dem Alexandriner Theolo-
gen Origenes rückt der Gedanke der Frei-
heit des Anderen in das Zentrum christli-
cher Theologie. Auch dieser Aspekt macht 
diese alte Theologie so modern, seitdem 
Monotheismus nicht nur zu Unrecht in 
den Verdacht der Intoleranz und Gewalt-
bereitschaft geraten ist. Damals war der 
Gedanke der Freiheit auch deswegen so 
aktuell, weil sich viele Menschen dunklen 
Schicksalsmächten ausgeliefert glaubten. 
Dagegen setzen die christlichen Theolo-
gen die Verantwortung des Menschen für 
die Wahrheit in Tat und Wort. 

Jeder Mensch strebt nach Wahr-
heit, die sich nicht nur im theoretischen 
Erkennen, sondern in der alltäglichen 
Praxis verwirklicht. Origenes formu-
liert die paradoxe Erkenntnis, dass jeder 
Mensch im rechten Handeln zum Bild 

Gottes wird, und gerade in dieser alle 
Menschen verbindenden Aufgabe das 
christliche Spezifikum beruht9. Wahrheit 
zu tun, entspricht dem Wesen des Men-
schen, oder besser formuliert, es macht 
den Menschen erst zum Menschen im 
vollen Sinne10, der zur Wahrheit und zur 
Freiheit berufen ist. Je mehr der Mensch 
zur Erkenntnis der Wahrheit in Tat und 
Wort findet, desto mehr verwirklicht er 
die Freiheit. In diesem Tun öffnet sich 
der Mensch für die Wahrheit Gottes, die 
in Christus Mensch geworden ist und sich 
im Kreuz öffentlich gezeigt hat. Weil sich 
Gottes Macht in der scheinbaren Ohn-
macht zeigt, ermöglicht er Freiheit, denn 
er erdrückt den Anderen nicht und über-
fällt ihn nicht mit seiner Herrlichkeit. Dies 
würde dem irdischen Menschen nämlich 
die Freiheit rauben. 

So schreibt einmal Robert Leicht: 
„Auf dieser Grundlage ist durchaus zu 

fragen, welchen Unterschied es ausmacht, 
ob man es mit einer Religion zu tun hat, 
deren Stifter lieber ans Kreuz ging, als in 
dieser Welt mit Macht zu siegen und zu 
herrschen – oder ob man es mit einer Reli
gion zu tun hat, deren Prophet siegreich 
zum Himmel ritt.“ 11

Wenn Kreuz und Freiheit untrennbar 
zusammengehören, kann Glaube nicht 
mit Gewalt verbunden werden.

4.   erkennTnis des gekreuzigTen durch 
nachfolge

Es ist wohl kein Zufall, dass gerade in der 
intellektuellen Kirche Alexandriens das 
Mönchtum als Form der radikalen Nach-
folge Christi aufblüht. Es bedarf dieser 
Lebensform, um die Radikaliät christli-
chen Lebens nicht zu vergessen. Dafür 
steht in den Schriften alexandrinischer 
Theologen beispielhaft der Mönchsva-
ter Antonius, dessen Leben Athanasius 
beschreibt. Der ganz freie Mensch wird 
dem Leser im Mönchsvater Antonius vor 
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Augen gestellt. Er zeigt die absolute Frei-
heit von allen irdischen Bindungen und 
die Mühe, die es machen kann, sich den 
Geistern und Dämonen, den Götzen und 
den Leidenschaften entgegenzustellen. 
Das Kreuz wird ihm zu einem Zeichen 
der Freiheit, das ihm in seinem Kampf 
hilft. Im Mittelpunkt seines Denkens 
und Handelns stehen das Kreuz und die 
Kreuzesnachfolge, wie es für die gesam-
te Mönchsbewegung der frühen Kirche 
gilt12. Die Zeit der aktuellen Verfolgung 
ist zu Ende, und gerade deshalb muss der 
Gedanke der radikalen Nachfolge in der 
Kirche lebendig bleiben. Sämtliche aske-
tischen Übungen der Mönche, die dem 
Leser heute teilweise seltsam erscheinen, 
dienen dieser gelebten Christusnachfol-
ge, dienen dazu, in allen Lebensbereichen 
dem armen Christus ähnlich zu werden, 
dessen Kreuz die letzte Konsequenz die-
ser Erniedrigung darstellt. Der Mönchsva-
ter Antonius verdeutlicht das christliche 
Paradox, dass Freiheit immer in der Hin-
gabe und Bindung besteht. Er wird mehr 
und mehr zu einem lebendigen Kom-
mentar zum Evangelium, ja, zu einem 
Abbild des Gekreuzigten selbst. Eine 
intellektuell anspruchsvolle Kirche und 
Theologie darf keinesfalls die konkrete 
Christusähnlichkeit vernachlässigen. Erst 
mit ihrer Hilfe gelangt sie zur Erkenntnis. 
Antonius stellt in seiner Skepsis gegen-
über „Vernünfteleien“ über das Wesen 
Gottes notwendige Anfragen an die Päd-
agogisierung und lebensferne Systemati-
sierung des christlichen Glaubens. Ande-
rerseits bietet eine solche Theologie der 
Nachfolge die Grundlage für die christli-
chen Gemeinden, auch den Armen und 
weltlich betrachtet Benachteiligten wirk-
liche Heimat zu werden. Denn sie sind 
dem Gekreuzigten ähnlicher als mancher 
Gebildete und Große. 

Es wäre falsch, die Kreuzesnachfolge 
als eine rein individualistische geistliche 
Höchstleistung des Einzelnen zu ver-
stehen. Gerade in der alexandrinischen 
Väterliteratur zeigt sich die Macht des 

Gekreuzigten als universale Erlösung, und 
die Nachfolge als aktiver Kampf gegen das 
Böse in allen seinen Formen. Nachfolge 
ist so Dienst an einer Welt, die dem Reich 
Gottes immer ähnlicher werden soll. 

5.  die leidenschafT der lieBe
Man kann aus heutiger Sicht manchem 
frühchristlichen Theologen vorwerfen, 
dass er die Erlösung scheinbar mehr 
als innere Erkenntnis definiert hat und 
weniger als einen Mitvollzug des Abstiegs 
Christi ins Fleisch und zum Kreuz. Es 
zeigt sich gerade in der Kreuzestheologie, 
dass die Erkenntnis Christi nicht gegen 
die konkrete Nächstenliebe und den 
Umgang mit Sündern und Notleidenden 
ausgespielt werden darf. Die Pädagogik 
Gottes wird erst in einer Gott entspre-
chenden Lebensweise erfolgreich, nicht 
in einer theoretischen Schau. Das ganze 
Leben Jesu beschreibt Origenes einmal 
als Beweis seiner Leidenschaft für den 
Menschen: 

„Er stieg auf die Erde herab aus Mit
leiden mit dem Menschengeschlecht, ja 
er litt unsere Leiden, bevor er das Kreuz 
erduldete und bevor er unser Fleisch anzu
nehmen sich würdigte. Denn hätte er nicht 
gelitten, so wäre er nicht in den Wandel 
des Menschenlebens eingetreten. Erst litt 
er, dann stieg er herab und ward sichtbar. 
Was ist das für ein Leiden, das er da um 
unsertwillen litt? Es ist die Leidenschaft 
der Liebe.“ 13

Etwas später deutet Origenes das 
Leben Jesu in Anlehnung an den „barm-
herzigen Samariter“ (Lk 10). So wie die-
ser stieg Jesus dem gefallenen Menschen 
nach und beugte sich Zeit seines Lebens 
zu diesem herab, so dass das Leben Jesu 
als logische Fortsetzung seiner Erniedri-
gung in der Inkarnation gesehen werden 
kann14. Dieser Zusammenhang müsste 
herausgestellt werden, wenn man nicht 
Gefahr laufen möchte, ein reines Chris-
tentum der Innerlichkeit und der inne-
ren Gotteserkenntnis zu predigen. Für 
die Kirche bedeutet dies zudem, dass sie 

Barmherzigkeit nicht als herablassen-
de Gunst versteht, sondern als wirkliche 
Begegnung mit dem Menschen, der ihrer 
Zuwendung bedarf. Schließlich ist Caritas 
als Nachfolge Christi ein Wesensvollzug 
der Kirche, und keine „Vorfeldarbeit“15. 

6.  zeichen der einheiT
Bis heute dreht sich etwa im Hinblick auf 
die korrekte Übersetzung der „Wand-
lungsworte“ der Streit, ob Jesus „für 
alle“ oder lediglich „für viele“ gestorben 
sei. In der Vätertheologie ist gerade der 
kreuzestheologische Gedanke wich-
tig geworden, dass der Gekreuzigte alle 
an sich zieht. Die Bedeutsamkeit dieser 
Theologie wird gerade angesichts der oft 
noch herrschenden Verfolgungssituati-
on bemerkenswert. Christen ziehen sich 
nicht zurück und verfluchen nicht die 
böse Welt, sondern hoffen auf universa-
le Erlösung. Diese Erlösung wird ersehnt 
als Einheit aller Menschen in der Umar-
mung durch Christus. Auch deswegen 
konnte in den christlichen Gemeinden 
die Vielfalt positiv, geradezu als notwen-
dig gesehen werden. Durch die Aufwer-
tung auch der einfachen Gläubigen als 
Gnostiker und Logosbesitzer setzen sich 
die meisten Theologen von den elitären 
Randgruppen der Kirche ab. Extreme 
Asketen, elitäre gnostisierende Grup-
pen, intellektuell Überhebliche können 
schon deswegen nicht den Maßstab für 
das gesamte kirchliche Leben bilden, weil 
Christus durch die ausgebreiteten Arme 
am Kreuz alle Menschen an sich ziehen 
wollte, wie Athanasius es ausdrückt16. Zu 
ihnen gehören die vielen unterschiedli-
chen Menschen, die Wahrheit, Befreiung, 
Erlösung, Glück, Heil und einen neuen 
Anfang suchen.

7.   das durchkreuzen von göTzenBildern, 
selBsTvergöTzung und menschlichem 
forTschriTTsopTimismus 

Dieser Teil der Kreuzestheologie eröffnet 
ein „weites Feld“ praktisch-theologischer 
Themen. Gerade weil der Gekreuzigte 

Für die Kirche bedeutet dies (...), dass sie Barmherzigkeit  
   nicht als herablassende Gunst versteht,  
    sondern als wirkliche Begegnung mit dem Menschen,  
     der ihrer Zuwendung bedarf. 
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nicht menschlicher Weisheit entspricht, 
sensibilisiert der Glaube an ihn für jede 
Form von Götzenkult, also selbstgemach-
ten Heilslehren, die oft sehr überzeugend 
sein können. Die gesamte Väterliteratur 
bezweckt, den Menschen vom Götzen-
kult wegzuführen. Die tückischste Form 
ist sicher die Selbstvergötzung des Men-
schen, seines Wissens, seiner Macht oder 
seines Besitzes. Der Mensch beschneidet 
sich seiner Möglichkeiten, wenn er seinen 
religiösen Sehnsüchten nachgeht und sie 
rein innerweltlich zu beantworten sucht. 
Dann bleibt er bei sich und am Ende 
allein. 

Das Kreuz als Zeichen der Erlösung 
weist auf die dem Christentum innewoh-
nende Spannung zwischen einer Erfah-
rung der Erlösung im Hier und Jetzt und 
der eschatologischen Vollendung hin. 
Ohne ein Bewusstsein der eschatologi-
schen Spannung und der Vorläufigkeit 
des christlichen Engagements in der Welt 
wird der Glaube zu einer innerweltlichen 
Funktion und verblasst zu einem reinen 
Humanismus, geistlosen Aktionismus 
oder zu einer innerweltlichen Selbster-
lösungslehre. Andererseits bewahrt die 
eschatologische Spannung die Christen 
vor einer Weltverachtung und jenseitigen 
Vertröstung. Dies gilt für früher und heute 
in gleicher Weise. Dass es in der alexan-
drinischen Kirche problemlos zwei Strö-
mungen gibt, die sich als asketisches und 
als intellektuelles Christentum zeigen, 
konkretisiert diese eschatologische Span-
nung in der Gemeinde. 

In den Texten des 2. Vatikanums kann 
man dieser Spannung gut nachspüren. 
„Gaudium et spes“ ist eine Reaktion auf 
eine zunehmende Entfremdung zwi-
schen dem Glauben der Kirche und ihrer 
Wahrnehmung in der Gesellschaft17 und 
versucht eine neue pastorale Ortsbestim-
mung18. Die irdischen Realitäten erhalten 
eine positive Würdigung, und die Kirche 
entdeckt ihren dienenden Auftrag für 
diese Welt. In die konkreten Aufgaben, 
in denen sich die Kirche bewähren muss, 

stellen die Konzilsväter die Erinnerung an 
das Kreuz und die Auferstehung Jesu, um 
einen zu starken innerweltlichen Fort-
schrittsoptimismus zu „durchkreuzen“  
(GS 38). Schon die Erfahrung des poten-
tiellen Abgleitens in den sündhaften 
Missbrauch aller menschlichen Talente 
und Fähigkeiten verhindert ein kritiklo-
ses Anpassen an die Kultur (GS 37). Der 
Konzilstext vollzieht eine Gratwanderung 
zwischen der Wahrnehmung der sünd-
haften Realität vielen menschlichen Tuns 
und einer kirchlichen „weltverachtenden 
Arroganz“20. Diese Gedanken entspre-
chen der alexandrinischen Theologie des 
Kreuzes. 

8.  schluss
Die Bedeutung des Kreuzes erschließt 
sich erst in einer der Nachfolge des 
erniedrigten Christus entsprechenden 
Praxis. Paulus und viele Theologen nach 
ihm sind nicht der Versuchung erle-
gen, sich einer christentumsfeindlichen 
Umwelt zu entziehen – ganz im Gegen-
teil. Als Nachfolger des Gekreuzigten 
haben sie bedacht und praktiziert, dass 
der Christ in die Welt einsteigen muss, 
um sie zu verwandeln. Hier konnten nur 
einige praktisch-theologisch relevante 
Aspekte angedeutet werden. Die Versu-
chung, sich entweder zurückzuziehen 
oder sich weltlicher Macht anzunähern, 
ist eine bleibende Versuchung der Kirche. 
Eine Kreuzespraxis bleibt das entschei-
dende christliche Erkennungsmerkmal in 
einer immer unübersichtlicher werden-
den Welt. Dafür bedarf es überzeugender 
„Christus-Täterinnen“ und „Christus-
Täter“21, also Menschen, die dem Gekreu-
zigten in ihrer Praxis nachfolgen. 

Pfr. Dr. Peter Kohlgraf, PD am Seminar für 
Pastoraltheologie an der Universität Münster 
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Marienberg in Neuss.
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