...Freiheit durch die Religion

Zum Heft:

Das Heft 2 der ﬂh/mhe erscheint diesmal
etwas umfangreicher als gewohnt. Im
Themenspektrum Schopfung will diese
Ausgabe in Hinfithrung auf die Padagogi-
sche Woche eine Verhiltnisbestimmung
von Naturwissenschaft und Glaube versu-
chen. Daher haben wir, um die Anzahl
Praxisbeitrage nicht reduzieren, das Ver-
zeichnis der Fortbildungen zusitzlich ins
Heft aufgenommen.

Zudem ist uns der beiliegende Fragebo-
gen zur Leserbefragung sehr wichtig. Damit
wir auch in Zukunft die Erwartungen der
Leserinnen und Leser erfiillen konnen,
wiirden wir uns sehr tiber eine gute Reso-
nanz dieser Aktion freuen.

Im Basisartikel des Heftes 2 mit dem
Titel »Schopfungsvernunfte, tragt Professor
Hattrup, der Hauptreferent der diesjahrigen
Padagogischen Woche, seinen Ansatz zum
Verhiltnis von Glaube und Wissenschaft
Vor.

Den Bildimpuls steuert wiederum das
Di6zesanmuseum Kolumba bei.

Um Unterscheidung der literarischen
Gattungen und damit um einen Beitrag
zum biblischen Schriftverstdndnisses geht
es im Beitrag Kennen # Verstehen. Diese
Gedanken werden weitergefiihrt und kon-
kretisiert unter dem Stichwort »Im Takt des
Lebens« — »Es wurde Abend und es wurde
Morgen...« Demgegeniiber steht der
Artikel »Kreationismus und Intelligent
Design«, der die Problematik eines
wortlichen Bibelverstandnisses aufzeigt.

Als Impuls fiir fichertibergreifendes
Arbeiten ist der Beitrag tiber Haydns
Schépfung gedacht: »Vom Chaos zur
Ordnungs.

Unter der Klammer »Perspektiven-
wechsel« sind die Beitridge zum Thema
»Was ist der Mensch? — Mehrdimensionale
Zuginge« und Schopfung und Evolution
zusammengefasst.

Einen interessanten, wenn auch an-
spruchsvollen Ansatz bietet der Artikel
»Gottes Schuld ist seine Liebe...« — Ist die
Schoépfung verniinftig?

Der Schulpastorale Beitrag »Das Leben
wihrt eine Sekunde. ..« gibt Anregungen
zum personlichen Nachdenken iiber die
Thematik.

Die Rubrik »Rechtsfragen, Filmtipps
der Medienzentrale und Informationen
erginzen Heft 2 der M’,’M»&)C 2009.

Wir wiirden uns freuen, wenn das
Themenheft und das Programm der
Padagogischen Woche viele Leserinnen
und Leser neugierig machen.

Gott schafft die Natur -
Was schafft die
Naturwissenschaft?

1. Das personliche Erlebnis ____

Es war zu meiner Schulzeit, ich erinnere
mich daran, als ob es gestern gewesen wire.
Ich horte zum ersten Mal den Namen eines
gewissen Auguste Comte. Dann drang ein
Wort von ihm an mein jugendliches Ohr, es
sickerte in den Verstand, kam in das Herz
und machte mir Unruhe. Ich horte es aus
Lehrersmund, dieses Wort. Es hief3 das
Drei-Stadien-Gesetz und war von dem
Franzosen Comte im frithen 19. Jahrhun-
dert ausgesprochen worden. Erst kommt in
der Menschheitsgeschichte, meinte dieser,
das kindliche Stadium der Religion, dann
das jungenhafte Stadium der Philosophie,
schliefilich tritt die Menschheit in das
ménnliche Stadium der positiven Wissen-
schaften ein. Die beiden fritheren Stadien
erloschen.

Das war die Botschaft, die ich vernahm:
Die Religion wird abgeschafft — durch die
Wissenschaft. Ich zitterte ein wenig, denn
das Wort klang unwidersprechlich. Dann ist
ja alles aus, dachte ich, alles was ich von
Gott, von Freiheit, von der Wiirde des Men-
schen gehort hatte, alles ist tiberholt und
vorbei. Mathematischer Materialismus, das
war die Fahne, die Comte als Markenzei-
chen vor sich her trug. Doch warum Zit-
tern? Wenn das die Wahrheit der Dinge ist,
dann ist sie zwar kiihl und kahl, ja eisig kalt,
doch besser als Selbstbetrug ist eine frostige
Wahrheit allemal. Jedenfalls ware der war-
melose Materialismus ohne den Trost der
Religion die ganze und volle Wahrheit. Uber
die Wahrheit kann man sich doch immer
freuen, oder? Fast hitte ich die Seiten
gewechselt und verkiindet: Die Religion ist
nur eine Illusion, sie ist Opium fiirs Volk,
ihr werdet fir dumm gehalten und macht
andere dumm, wenn ihr nicht an die Wis-
senschaft glaubt. Das lieflen sich viele Zeit-
genossen von Comte bis heute nicht zwei-
mal sagen und gingen auf die andere Seite
iiber. Nur eine gewisse Vorsicht hielt mich
ab, den gleichen Schritt zu tun. Oder war es
meine Langsamkeit im Denken?

Dieter Hattrup, Paderborn

Comte ist fiir viele Leute bis heute ein
Vorbild geblieben, sie berufen sich fiir ihren
Nichtglauben gern auf die Wissenschaft.
Edward O. Wilson, ein amerikanischer
Ameisenforscher, erklirte noch gegen Ende
des 20. Jahrhunderts: Theologie als unab-
héngiges geistiges Tun kann nicht iiberle-
ben. Als abhéngiges Tun kann die Religion
natiirlich bleiben. Sie wird einfach selbst
zum Gegenstand der Naturwissenschaft. Sie
ist eine riickstdndige Geisteshaltung von
Leuten mit tiberstdndigen Gehirnen, die
durch die Hilfe von Soziobiologie, Psycho-
biologie und Neurobiologie aufgeklart wer-
den. Damit wire die Religion schliefSlich
selbst erklart, namlich als ein vollstindig
materielles Phanomen. Was bleibt bei sol-
chen Aussichten noch zu tun tibrig? Muss
man nicht die Seiten wechseln, um auf der
Hohe der Zeit zu bleiben?

Es gibt zwar, zu meiner Schiilerzeit wie
heute, viele bedeutende und glaubige Wis-
senschaftler, doch auch eine grofle Gemein-
de von Ungldubigen, die sich, mit Berufung
auf Newton und Darwin, zu intellektuell
befriedigten Atheisten erklaren. Was blieb
dem bedréangten Jugendlichen, der ich ein-
mal war, anderes {ibrig, als erst einmal
Mathematik und Physik zu studieren, um
sich personlich ein Bild von der Lage zu
machen? Ich musste die Reichweite der Wis-
senschaft priifen, bevor ich fiir die religiose
Entscheidung reif war, reif fiir Theologie
und Priestersein oder eben dagegen. Diese
Priifung ist auch heute und hier unsere Auf-
gabe. Welche Reichweite hat die Naturwis-
senschaft? Wie weit schafft sie es? Steht sie
im Gegensatz zum Schopfungshandeln
Gottes? Lag Comte richtig mit seinen drei
Stadien?

2. Die Wissenschaft vor 1900

Fiir seine Zeit musste ich zustimmen, ich
konnte nicht anders. Im 19. Jahrhundert
hitte ich wohl kein Theologe werden kon-
nen. Wer damals auf die Erfolge der Wissen-
schaften bis zum 16. Jahrhundert zurtick-
blickte, dem musste der Atem stocken.
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Sonne, Mond und Sterne waren verstanden,
ihre Bewegungen konnten in exakten For-
meln berechnet werden, Dampf, Licht und
Elektrizitat wurden vorbereitet, in den
Dienst des Fortschritts zu treten, die Herr-
schaft der Konige war ins Wanken geraten
und mit ihr das alte Biindnis von Thron und
Altar. Comte zog den Schluss, der nahe lag:
Es wird alles noch viel schoner werden im
Zeitalter der erwachsenen Menschheit.
Noch ein bisschen weiter geforscht, dann
wird die Wissenschaft alles und jedes erklart
haben, dann werden Hungersnote, Gewitter,
Epidemien und Kometen der Vergangenheit
angehoren. Nicht mit Kerzen und Prozessio-
nen werden wir diese Plagen tiberwunden
haben, sondern mit den Wundern der Tech-
nik, und diese werden keine Wunder sein,
sondern angewandte Wissenschaft. Das war
damals zum grof3en Teil noch Zukunfts-
musik, doch der Traum hatte viel reelle
Substanz in sich, und er war im Begriff, ste-
tig realer zu werden. Zumal 150 Jahre spiter,
in meiner Jugendzeit, die Menschheit gerade
mit der Besiedelung des Weltalls begonnen
hatte. Jedenfalls landeten die ersten Men-
schen auf dem Mond und kehrten heil
wieder zuriick. Sollte ich da nicht an Wis-
senschaft und Technik glauben?

Und noch viel mehr war zu erhoffen.
René Descartes hatte im 17. Jahrhundert im
Namen seiner neuen Philosophie das Ver-
sprechen gegeben, die Wissenschaft werde
eines gar nicht fernen Tages das Altern des
Menschen abschaffen. Ewiges Leben durch
die Wissenschaft statt durch die Religion!
Das ist bedenkenswert, habe ich gedacht.
Comte selbst verstand sich als Prophet einer
neuen Religion der Menschlichkeit. Wenn
die Wissenschaft tatsiachlich alles erklart,
dann musste ich Comte und seinen Prophe-
tenkollegen recht geben. Eine andere
Moglichkeit sah ich nicht. Was sollte ich
machen?

Eine Besonderheit fiel mir auf. Die
frithen Gestalten der Wissenschaft in der
Neuzeit, sie waren alle entschiedene Chris-
ten gewesen, die nicht nur keine Gegner des
Glaubens sein wollten, vielmehr in ihrer
Wissenschaft einen Gottesdienst sahen.
Kopernikus, der im Jahr 1543 das mechani-
sche Zeitalter eroffnet hatte, war Domherr.
Seine revolutionére Astronomie stand im
Dienste des Papstes, Pauls IIL, sie sollte zu

einem neuen Kalender fithren. Galilei ist
immer ein treuer Sohn der Kirche gewesen,
allerdings wollte er nicht auf Weltruhm ver-
zichten. Kepler, als er 1618 sein wunderba-
res drittes Gesetz der Planetenbewegung
gefunden hatte, brach in einen Psalmenge-
sang aus und erklarte vor Entziicken, zur
Not auf jeden Ruhm verzichten zu wollen.
Wenn schon Gott sechstausend Jahre gewar-
tet habe, bis ihn einer verstand, namlich
Kepler selber, dann konne auch er Jahrhun-
derte harren, bis er verstanden werde. So
lange brauchte Kepler nicht zu warten, er
war sofort anerkannt und verstanden.
Woher kommt also der Gegensatz zwi-
schen Glaube und Wissen ? Er ist bei den
frithen Wissenschaftlern nicht vorhanden,
hochstens bei dem schrulligen Giordano
Bruno, doch der betrieb nicht Wissenschaft,
sondern Phantasmagorie. Wie also kommt
der Atheismus in die Wissenschaft? Selbst

Fast hatte ich die Seiten
gewechselt und verkiindet:
Die Religion ist nur eine lllusion,
sie ist Opium fiirs Volk, ihr werdet
fiir dumm gehalten und macht
andere dumm, wenn ihr nicht an
die Wissenschaft glaubt.

hundert Jahre spéter, um 1700, sind die
fithrenden produktiven Wissenschaftler ent-
schiedene Christen, wie etwa Newton in
London und Leibniz in Hannover. Doch be-
schuldigen sie sich in einem Briefwechsel
gegenseitig, den Atheismus zu beférdern.
Und tatsiachlich, wer hinschaut, der sieht,
was passiert. Mit dem Tode Newtons 1727
wird die Wissenschaft atheistisch, und mit
ihr werden es die meisten Wissenschaftler.
Sie berufen sich auf die Physik Newtons,
obwohl dieser das Gegenteil gewollt hatte.
Wie konnte das passieren? Fiir die
wachen Geister des 18. Jahrhunderts hatte
die Newtonische Physik einfach recht, mehr
als Newton wahrhaben wollte. Seine drei
Gesetze der Mechanik waren unwider-
sprechlich. Sie fassten alles zusammen, was
Kopernikus, Kepler und Galilei gefunden
hatten. Und sie erklarten noch viel, viel
mehr: Alles, was am Himmel oder auf der
Erde in Bewegung ist, konnte mit Newtons

Physik erklart werden. Jedenfalls erschien es
zunichst so. Die wachen Geister hatten kei-
nen Zweifel an der Allerklarungskraft der
mechanischen Gesetze. Sie konnten keine
Zweifel haben, obwohl diese Gesetze die
Bewegung der Natur nicht vollstindig
beschreiben. Doch das kann man erst seit
dem 20. Jahrhundert wissen. Erkldren meint
hier das Vorauswissen der Zukunft: Wer die
Bewegung einer Sache voraussagen kann,
hat die Sache offensichtlich verstanden.
Oder? So sagte es auch Pierre-Simon de
Laplace, der Lehrer Napoleons im Artillerie-
schiefen. Er habe die Hypothese >Gott«
nicht notig gehabt, gibt er Napoleon um
1800 einmal Bescheid, als dieser ihn gefragt
hatte, wo Gott in seinem System zu finden
sei. Denn alle Ereignisse, meinte Laplace,
selbst die geringfiigigen, folgen aus den
Naturgesetzen mit derselben Notwendigkeit
wie die Umldufe der Planeten um die Sonne.
Deshalb liege fiir einen Wissenschaftler die
Zukunft wie die Vergangenheit offen wie ein
aufgeschlagenes Buch da. Das war zwar
zunéchst nur ein Programm, doch ein sehr
erfolgreiches. Wer wagte zu widersprechen?
Niemand, kein Theologe des 19. Jahrhun-
derts stand dagegen auf, denn keiner hatte
ein Argument zur Hand. Die meisten Theo-
logen schlossen die Augen vor den Folgen
der Wissenschaft, und ich meine, sie taten
recht daran. Obwohl Laplace nicht recht
hatte!

Warum folgt aus der Determiniertheit
der Zukunft der Atheismus? Es ist das Pro-
blem der Freiheit. Fiir die Freiheit war in der
Wissenschaft vom 16. bis zum 19. Jahrhun-
dert kein Platz vorhanden. Das Modell der
mechanischen Welt verbot es, Freiheit fiir
moglich zu halten; weder die Freiheit eines
Schopfergottes, noch die des Menschen
schien denkbar zu sein. Der Gedanke der
Unfreiheit ist leicht verstandlich zu machen:
Wenn heute schon festliegt, was ich morgen
und tibermorgen tue, wo soll da Freiheit
herkommen? Das ist der Grund, warum die
Wissenschaft im 18. und 19. Jahrhundert so
atheistisch gewirkt hat und auch antihuman
war. Ohne Freiheit in der Natur gibt es kei-
nen Gott, gibt es auch den Menschen nicht,
das folgt automatisch. Wie wir es heute erle-
ben: Wer Gott leugnet, leugnet auch den
Menschen. Der Mensch als Maschine, das
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war der Titel eines berithmten Buches im
18. Jahrhundert aus der Feder des Arztes de
La Mettrie. Feuerbach und Marx betrachte-
ten hundert Jahre spiter den Menschen
ebenfalls als eine Maschine, als ein kleines
Rédchen ohne Freiheit in einem riesigen
System des dialektischen Materialismus. Es
ist nur konsequent: Wenn Freiheit in der
Natur nicht moglich ist, dann gibt es weder
Gott noch den Menschen in einem echten
Sinne. Es gibt nur die Karikaturen davon,
das wire der nichtwiirfelnde Gott, also die
Natur selbst; und es wire der Mensch, der
nur der etwas intelligentere Affe ist.

3. Die Lage nach 1900

Doch da dnderte sich etwas. Unversehens
drehte sich um 1900 der Wind. Die Maschi-
nenwelt bekam einen ersten Riss und dann
viele Risse. Nicht als ob sich die Wissen-
schaftler von den Theologen hitten belehren
lassen. Zwischen beiden Lagern herrschte
strenge Funkstille, mit gelegentlichen Atta-
cken von der einen zur anderen Seite, ein
Dialog war unmdéglich. Die Theologie sah
sich von dem wissenschaftlichen Atheismus
bedroht, und die Wissenschaft war viel zu
selbstbewusst, um sich mit den Schatten der
Vergangenheit zu beschiftigen. Comte hatte
das Ende der Schatten ja auch schon ange-
kiindigt.

Doch ab 1900 dnderte sich die Lage,
erst langsam, dann immer schneller und
schliefSlich atemberaubend: Zunichst in der
Physik, dann in der Biologie war die Idee
der vorausgesagten Zukunft nicht mehr zu
halten. Ein dramatischer Wandel, der nicht
von auflen angestofSen war, sondern von
innen kam. Physik und Biologie waren tiber
Jahrhunderte méachtige Quellen des Atheis-
mus gewesen, das ist mit dem 20. Jahrhun-
dert zu Ende gegangen. Heute kann man sie
umge-kehrt als Quellen eines lebendigen
Glaubens erkennen, auch wenn das vielen
Physikern und Biologen, selbst Theologen
noch verborgen ist. Der amerikanische Bio-
loge Kenneth Miller meinte ganz niichtern,
letzten Endes sei die Evolution der Weg Got-
tes zur Freiheit in der Natur. Das ist auch
meine Meinung: Ohne Darwin kann die
Freiheit in der Natur nicht verstanden wer-

Es ist nur konsequent:
Wenn Freiheit in der Natur
nicht moglich ist,
dann gibt es weder Gott
noch den Menschen
in einem echten Sinne.

den. Mit ihm erst kann die Schépfungslehre
ihre volle Geltung erlangen. Die Evolutions-
lehre ist das grofle Geschenk Darwins an

die Kirche. Wegen dieser Umwalzung im

20. Jahrhundert konnte ich ja auch Theologe
und Priester werden, in Anerkennung der
grofleren Wirklichkeit, die Gott ist. Wie
kann man das verstehen?

Mit dem Jahr 1900 beginnt eine neue
Epoche in der Wissenschaft, zu Anfang
kaum bemerkt und gewiss von niemandem
gewollt: Max Planck entdeckt das Wirkungs-
quantum. Damit endet eine Vorstellung, die
bisher die Physik und auch die Metaphysik
vollig beherrscht hatte: Die Natur macht
keine Spriinge. Lateinisch lautet der Grund-
satz: Natura non facit saltus. Der Satz klingt
gut, er ist auch in weiten Bereichen der Na-
tur giiltig. Nur eben nicht ganz und nicht bei
genauem Hinsehen. In der Strahlung glii-
hender Korper fand Planck diesen Sprung,
und da er ihn an der einen Stelle entdeckt
hatte, wurde der Sprung in der Natur bald
von allen entdeckt: Einstein tat den zweiten
Schritt, von dem er spéter nichts mehr wis-
sen wollte, dann kamen Bohr, Heisenberg,
Schrodinger und viele andere. Die meisten
arbeiteten sehr unwillig an dem Programm,
die Zufilligkeit des Sprunges schmeckte
ihnen gar nicht, doch der Aufstieg des
Zufalls war nicht aufzuhalten.

Sofort taucht ein Neben- oder auch ein
Hauptproblem auf: Alle spiiren, es steht
nicht nur ein Grundsatz der Physik, es steht
die Frage nach Gott auf dem Spiel. Am deut-
lichsten hat das Albert Einstein gespiirt, der
mit aller Macht den personlichen Gott auf
sich zukommen sah. Im Jahr 1927 rief er
entsetzt aus: Ich kann mir keinen personli-
chen Gott denken, der die Handlungen der
einzelnen Geschopfe direkt beeinflusste oder
iiber seine Kreaturen direkt zu Gericht séfie.
Ich kann es nicht, obwohl die mechanisti-
sche Kausalitdt von der modernen Wissen-
schaft bis zu einem gewissen Grade in Zwei-
fel gestellt wird.

Die Kausalitat ist durch die Entdeckung
Plancks, durch die Spriinge in der Natur,
zweifelhaft geworden. Deshalb Einsteins
verzweifelter Ausruf, den er in den letzten
dreiflig Jahren seines Lebens tdglich wieder-
holt hat: Gott wiirfelt doch nicht. Darauf
konnte Niels Bohr nur trocken antworten:
Wer ist Einstein ? Will er Gott vorschreiben,
wie Er die Welt zu regieren hat.

Ja, ich meine, Bohr hat recht. Die Wis-
senschaft hat Gott nicht vorzuschreiben, wie
Er die Welt regieren soll, sie soll sagen, wie
Er die Welt tatsachlich regiert. Vielleicht
sollte ich vorsichtiger sagen, sie kann helfen
und hat auch schon viel geholfen, die Regie-
rungsweise Gottes zu verstehen. In die Phy-
sik hat der Zufall seinen Einzug gehalten,
gegen die fast geschlossene Phalanx der
Physiker — mit Einstein an der Spitze. Auf
einem schwierigen Weg, der nur fiir Fach-
leute voll verstandlich ist, hat sich der Zufall
als das zweite Prinzip der Naturwissenschaft
neben die kausale Notwendigkeit, die eben-
falls in weitem Umfang die Natur regiert,
niedergelassen. Ich nenne fiir alle, die sich
hier weiter informieren wollen, die drei
wichtigsten Stationen: das EPR-Gedanken-
experiment Einsteins von 1935, die Unglei-
chungen von John Bell in den 60er Jahren,
schliellich die berithmten Laborexperimen-
te von Alain Aspect und anderen in den
8oer und goer Jahren des letzten Jahrhun-
derts. Sie haben vor allem ein Ergebnis: Der
Zufall in der Natur ist echt; er ist nicht nur
unser vorldufiges Unwissen. Was in der
Newtonischen Physik und in der ganzen
Natur nicht vorkommen sollte, hat sich eine
neue Gegenwart gesichert. Kenneth Miller
schatzt die Lage richtig ein: Leider konnen
nur wenige Theologen bisher das Ausmaf3
erfassen, wie sehr die Physik die Religion
vor den Gefahren der Newtonischen Vor-
hersagen gerettet hat. Ich vermute, die Theo-
logen wissen noch nicht, wer ihre wahren
Freunde sind.

Wir haben ein erstes Ergebnis gefunden,
ein festes Land, auf dem wir Fufd fassen kon-
nen. Die Natur besteht aus den beiden Bau-
steinen Zufall und Notwendigkeit. Das gilt
fiir die unbelebte Natur, die von der Physik
be-schrieben wird; das gilt fiir die belebte
Natur, die von der Biologie beschrieben
wird, da die Evolution durch Mutation und
Selektion voran getrieben wird, worin sich
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das Paar Zufall und Notwendigkeit spiegelt.
Das gleiche Paar regiert die Kosmologie und
die Neurologie, wovon ich hier nicht han-
deln will. Besser sollte ich sagen: Durch das
gleiche Paar Zufall und Notwendigkeit
regiert Gott das Universum und die Gehir-
ne, und er schafft Freiheit. Uberall, wenn
wir in die Natur schauen und nach Naturge-
setzen suchen, treffen wir die kausale Not-
wendigkeit an und zugleich die Grenze die-
ser Notwendigkeit, den Zufall.

Hier gilt es, einen wichtigen Einwand zu
machen. Sind wirklich Zufall und Notwen-
digkeit die Bausteine der Natur? Zum einen
gilt: Aulerhalb des Rahmens, den sie abste-
cken, geschieht nichts in der Natur. Zum
anderen jedoch: Wir kénnen nicht gut
sagen, aus diesen beiden sei die Natur aufge-
baut. SchlieSlich ist die Notwendigkeit ein
Prinzip des Wissens, der Zufall jedoch des
Nichtwissens. Kann man Wissen und Nicht-
wissen mischen und sagen: Ich weif3 es? Ich
hab’ es verstanden?

Alle, die im 21. Jahrhundert ihren Athe-
ismus noch mit der Wissenschaft begriinden
wollen, unterliegen dem gleichen Fehl-
schluss. Sie sagen: Zufall und Notwendigkeit
erkliren in der Natur alles, und eine andere
Wirklichkeit als die Natur gibt es nicht.
Richtiger miissen wir jedoch sagen: Weil das
Paar Zufall und Notwendigkeit alles regiert,
aber nicht alles erklart, deshalb ist die Natur
nicht alle Wirklichkeit. Wer im 21. Jahrhun-
dert noch Atheist ist, hat den Unterschied
von Wissen und Nichtwissen nicht verstan-
den. Er vermengt Wissen und Nichtwissen
und erklirt es zum vollstindigen Wissen.
Diesen Fehler sollten wir vermeiden. Wie
kénnen wir anders vorgehen?

L. Freiheit durch die Religion

Die Wissenschaft der Neuzeit hatte wenig
Sinn, ja nicht einmal richtig Platz fiir die
Freiheit des Menschen. Das hat sich zwar im
20. Jahrhundert gedndert, ist jedoch noch
nicht in das 6ffentliche Bewusstsein gedrun-
gen. Dieses bewegt sich zumeist noch auf
dem Boden des 19. Jahrhunderts.

Ich frage hier ganz einfach: Was muss in
der Natur realisiert sein, damit ich frei bin?
Nicht unendlich frei natiirlich, wie ich mir
Gottes Freiheit vorstelle, sondern auf endli-

che Weise frei. Ich will auch nicht fragen,
was die Freiheit eigentlich ist, sondern ich
will ganz an der Oberfldche bleiben und
nach den Minimalbedingungen der Freiheit
fahnden. Also, auf der einen Seite sollte ich
in der Natur die Moglichkeit haben, meinen
Willen auszufithren. Die Naturgesetze etwa
mussen in hohem Mafe verlasslich sein, die
Gravitationskonstante muss gestern, heute
und morgen die gleiche sein. Wire sie heute
zehnmal gréfer als gestern, konnte ich nicht
einmal den Arm erheben, um ein Kreuz-
zeichen zu machen. Vor allem wiirden mir
alle Knochen bei dem Versuch brechen.
Kausale Notwendigkeit meint hier ganz ein-
fach: Ich weif3, was passieren wird, wenn ich
diese Ursache setze oder jene; dann wird
diese Wirkung eintreten oder jene. Die kau-
sale Notwendigkeit ist eine Voraussetzung
der Freiheit.

Kann man Wissen
und Nichtwissen mischen
und sagen: Ich weil es?
Ich hab' es verstanden?

Auf der anderen Seite muss auch das
Gegenteil wahr sein: Weil ich ein Teil der
Natur bin, darf ich nicht ganz unter den
Gesetzen der Notwendigkeit stehen, sie
muss Grenzen haben. Und die Grenze der
Notwendigkeit heif$t gewohnlich Zufall;
auch der Zufall ist eine Voraussetzung der
Freiheit.

Es erscheint wie ein Wunder. Wahrend
vom 16. bis zum 19. Jahrhundert der Traum
der Mechanik keinen Raum fir den Zufall
lassen wollte, hat sich die Wirklichkeit
lebendiger gezeigt als der Traum: Echt ist die
Notwendigkeit in der Natur, echt auch ist
der Zufall in ihr. Einzeln und fiir sich
genommen sind beide todlich fiir die Frei-
heit. Denn der Zufall allein ergabe keine
Freiheit, weil er alle meine Entscheidungen
in einem Nebel der ungewollten Wirkungen
ersticken wiirde; ebenso ergéibe die Notwen-
digkeit allein keine Freiheit, weil eine volle
Gesetzlichkeit der Natur keine Entscheidung

von meiner Seite zulassen wiirde. Der Zufall
allein und die Notwendigkeit allein wider-
sprechen also der Existenz Gottes und des
Menschen.

Umgekehrt ist diese Uberlegung kein
Beweis fiir die Existenz der Freiheit in der
Natur, denn einen solchen Beweis kann es
nicht geben. Beweisen oder Widerlegen lasst
sich nur etwas, was sich objektivieren ldsst.
Freiheit ist jedoch von vornherein die Eigen-
schaft eines Subjektes, nicht eines Objektes.
Deshalb hier die noch nicht tiberall ange-
kommene Botschaft: Mit den Mitteln der
Wissenschaft lasst sich die Gottesfrage nicht
entscheiden, allenfalls hitte sich im mecha-
nischen Zeitalter die Nichtexistenz nachwei-
sen lassen, weil keine Freiheit moglich
schien. Nun aber, nach den Umwalzungen
im 20. Jahrhundert, weisen Zufall und Not-
wendigkeit sehr stark auf die Freiheit hin,
sowohl eine endliche Freiheit, die sich in
den Geschopfen zeigt, wie eine unendliche,
die sich im Schopfer zeigt.

5. Die Titelfrage

Wie steht es mit der Titelfrage ? Wir sollten
nicht nur sagen, Gott schafft die Natur, son-
dern er schafft die Natur, um Freiheit zu
schaffen. Deshalb ist die Freiheit das unter-
scheidende Merkmal zwischen dem Atheis-
mus aus der Wissenschaft oder der Er-
kenntnis Gottes aus der Wissenschaft. Hier
gilt es eine letzte Klippe zu umschiffen: Wir
miissen unsere Freiheit, die wir erkennen
wollen, selbst einsetzen, um sie in den
Elementen von Zufall und Notwendigkeit
erkennen zu konnen.

Ein Atheist, der diese Klippe nicht um-
schifft, konnte entgegen halten: Das eben ist
die Absurditat des Seins, eine klare rationale
Erkenntnis ist unmaglich, die wére nur
moglich, wenn die kausale Notwendigkeit
die Natur vollstindig lenken wiirde. Ich sehe
deshalb alles nur als dimonisches Fratzen-
spiel an. Ein solcher Atheismus des Absur-
den wire denkbar; er wiare moralisch noch
verantwortbar. Ich denke dabei vor allem an
den Franzosen Jacques Monod, der 1970 das
Buch Zufall und Notwendigkeit geschrieben
und darin das Leben gerade wegen des
Zufalls fiir absurd erklart hat. Monod war
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strenger Cartesianer, nur konnte er ange-
sichts der modernen Biologie an den Ratio-
nalismus des Descartes nicht mehr glauben,
also wurde er Existentialist. Monod tiber-
tragt das franzosische Denken des Absurden
in die Evolutionsbiologie. Seiner Haltung
kann ich einige Achtung entgegenbringen,
auch wenn ich sie nicht teile. Existentialis-
mus ist zu sehr aus einer enttduschten Liebe
zum Rationalismus geboren. Warum soll ich
trotzig werden, wenn sich die Wirklichkeit
anders zeigt, als ich sie sehen wollte? Am
Ende war Monod angewidert und hat den
Menschen einen Zigeuner am Rande des
Universums genannt. Er war auf die gleiche
Weise in der Biologie trotzig, wie Einstein es
in der Physik war. Néher liegt es, aus den
Elementen von Zufall und Notwendigkeit
auf die Freiheit in der Natur zu schlie8en,
die im Menschen ihren Hohepunkt findet.
Der Mensch ist der erste Freigelassene der
Natur, denn er erkennt die Endlichkeit und
zeitliche Begrenzung der Freiheit in der
Natur. Die Naturwissenschaft leistet der
Theologie einen grofien Dienst: Sie lehrt den
Menschen die Natur zu verstehen, sie zeigt
ihm, wie bedingt seine eigene Freiheit ist.
Die Feindschaft, die lange Zeit zwischen
Religion und Wissenschaft, zwischen Glau-
ben und Wissen geherrscht hatte, kann
heute fiir beendet erklart werden. Die ver-
bindende Briicke, die zwischen Glauben und
Wissen aufgespannt ist, ist die Freiheit in
der Natur. Die beiden Pfeiler sollten lauten:

Pfeiler 1: Gott ist diejenige Wirklich-
keit, die mich ergreift; Natur ist die-
jenige Wirklichkeit, die ich ergreife.

Pfeiler 2: Die Freiheit Gottes und des
Menschen kann nicht direkt erkannt
werden; sie ist erkennbar als Schatten-
spiel von Zufall und Notwendigkeit.

Wie Gott die Freiheit in der Natur
schafft, das zu zeigen, hat die Naturwissen-
schaft der Neuzeit geschafft. In Pfeiler 1 ist
das ganze Drama des Ringens um Gott und
die Natur, das uns die Neuzeit geboten hat,
eingegangen. Atheismus war in der Neuzeit
eng an die Naturwissenschaft gekniipft, je-
denfalls solange die Wissenschaft auf dem

Warum soll ich trotzig
werden, wenn sich die
Wirklichkeit anders zeigt,
als ich sie sehen wollte?

mechanischen Boden stand. Damals schien
alle Natur ergreifbar zu sein. Auch die
Zukunft sollte ergreifbar sein, denn sonst
kann man von einer Begreifbarkeit der
Natur wohl nicht sprechen. Die Hoffnung
auf eine volle Voraussage ist vorbei. Das
Scheitern des Atheismus erlaubt eine vertief-
te Gotteserkenntnis: Gott ist diejenige Wirk-
lichkeit, die mich ergreift. Es hat bisher nur
ganz verstreute Ansitze in der Theologie
gegeben, Gott in dieser Weise zu erkennen
(zum Beispiel Bonaventura). Die Tradition
der Gottesbeweise war nicht so gliicklich,
weil sie das aktive Begreifen Gottes durch
den Menschen im Sinne hatte. Das konnte
nicht gut gehen. Was sich begreifen ldsst, das
ist die Wirklichkeit der Natur. Deshalb ist es
eine verniinftige Definition zu sagen, die
Natur sei diejenige Wirklichkeit, die ich
ergreifen kann. Wenn wir jetzt diesen Satz
umkehren, erhalten wir eine Formel fur die-
jenige Wirklichkeit, die unserem eigenen
Begreifen vorausgeht. Das ist dann zwar
keine formale Definition, denn die kann es
von Gott nicht geben, doch sie ist so etwas
wie eine Exfinition, also eine Benennung
derjenigen Wirklichkeit, die auf3erhalb der
Definition der Natur liegt. Es fallt nicht
schwer, in dem uralten Wort Gott die Erfah-
rung der neuen Zeit wiederzufinden. Oder
in den klassischen Worten von Thomas von
Aquin ausgedriickt: Und dies nennen alle
Gott.

Der Pfeiler 2 vollendet die Gottes-
erkenntnis aus der Natur. Nach Paulus
konnen wir, wie er im Brief an die Romer
schreibt, Gottes unsichtbare Wirklichkeit an
den Werken der Schopfung mit der Ver-
nunft wahrnehmen. Fiir unsere Zeit ist diese
unsichtbare Wirklichkeit die Freiheit, so-
wohl die Freiheit Gottes wie des Menschen.
Die Ewigkeit, die Allmacht, das Allwissen,
alle diese Eigenschaft Gottes wollten Leute

wie Spinoza und Einstein einfach der Natur
zuschreiben. Deshalb, meine ich, kann man
den Atheismus nicht loswerden, indem man
die Existenz eines ersten Prinzips nachweist.
Eine Weltformel wire auch ein erstes Prin-
zip, aber ist eine Weltformel Gott? Fiir
Einstein wohl, fiir einen Christen wohl
kaum, und fiir einen wachen Zeitgenossen
auch nicht mehr, weil die Wissenschaft des
20. Jahrhunderts mit der Quantentheorie
eine solche Theorie aller Dinge (TOE) end-
gliltig ausgeschlossen hat. Es scheint, die
Freiheit aus Zufall und Notwendigkeit ist
heute die plausibelste Weltdeutung, in der
zugleich Wissenschaft und Glaube versdhnt
sind. Freiheit in der Natur - das ist die
Erkenntnis Gottes fiir unsere Zeit!
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