Welt als Schopfung entdecken

Zum Heft:

Im Darwin-Gedenkjahr wollen die fuputse
das Themenspektrum Schopfung einmal
ganz neu wahrnehmen. ,,Die Entdeckung
der Welt als Schopfung* lautet das Jahres-
thema der fuspulse 2009.

In Heft 1 geht es um Schépfungserfah-
rung. Worum es beim Jahresthema geht
illustriert der Leitartikel ,,Die Welt ord-
nen — die Schopfung entdecken®. Hier
hinterfragt Dr. Guido Hunze den unver-
mittelten Weg aus der Naturbeobachtung
zur Anerkennung Gottes als Schopfer. Er
fithrt aus, dass eine Glaubensentscheidung
eine Bedingung fiir eine Schopfungserfah-
rung darstellt und dass Schopfung als eine
aktive und kreative Art zu verstehen ist,
die Welt wahrzunehmen.

Den Bildimpuls steuert das Didzesanmu-
sueum Kolumba bei. Die Beitrige Uber
den Zaun geblickt und Verheiflung und
Verpflichtung beleuchten den Sitz im
Leben sowie die Aktualitit der (bibli-
schen) Schopfungstexte. Den Erfahrungs-
horizont dieser Texte beleuchtet Wann
wird es Licht im Gesicht des Menschen?

Weitere Bild-Impulse nehmen sich u.a.
der Disparatheit der Schopfung an. Die
Vorstellung des Chaos bildet den Auftakt
fiir eine unterrichtliche Beschiftigung mit
Haydns Oratorium ,,Die Schépfung®

Die Artikel Lobe den Herrn, meine Seele
und w(W)under Mensch nehmen den
Mensch als Teil der Schopfung in den
Blick.

Der Impuls Fiir mich gemacht? nimmt
den Song ,,Haus am See“ des Echo-Preis-
tragers Peter Fox unter die Lupe.

Der Schulpastorale Beitrag ,, Wir sind alle
Gotteskinder® versucht den Leitgedanken

des Aupulse -Jahresthemas in einer Wort-

gottesfeier umzusetzen.

Informationen zum Aufnahmeverfahren
an Kath. Bekenntnisschulen in der Rubrik
Rechtsfragen, Filmtipps der Medienzen-
trale sowie Informationen zur Steinfeld-
Tagung 2009, zu Studienkursen des IFL,
zur Supervision fiir Religionslehrerin-
nen und -lehrer, zur Kunstakademie im
Sommer 2009 erginzen Heft 1 der fupulse
2009.

Die Welt ordnen - die
Schopfung entdecken

Der Herbst ist da. In Grten und auf Feldern
sieht man Menschen, die ernten, was sie im
Friihjahr gepflanzt haben. Herr Tillmann, ein
engagierter Lehrer, geht mit seiner 5. Klasse
draufen spazieren. In einem Garten entdeckt
Stephan grofe Kiirbisse, ist aber zufrieden, dass
keiner so grofs ist wie der, den er selbst zu
Hause geziichtet hat. Herr Tillmann nutzt die
Gelegenheit zu der Frage, wer denn diesen gro-
fSen Kiirbis hervorgebracht habe. ,Ich!“ ruft
Stephan freudestrahlend. Er hatte ihn ge-
pflanzt, gut gediingt und fleifSig gegossen. Ge-
schickt und unterhaltsam fithrt Herr Tillmann
mit seiner Klasse nun ein fragend-entwickeln-
des Lehrgespriich, in dessen Verlauf klar wird,
dass Stephan dem Entstehen dieses Kiirbisses
nur behilflich gewesen ist, ihn aber nicht her-
vorgebracht hat. Bei ihrem néichsten Treffen
bringt der Lehrer eine Uhr mit in den Unter-
richt, die die ganze Klasse bis ins kleinste Detail
beobachtet und beschreibt. Schlieflich bringt er
die Klasse mit der Feststellung zum Lachen: ,,Es
ist doch wirklich eigenartig, dass an der Uhr
alles vereinigt ist, was sie haben muss, um uns
die Stunden zu zeigen, und dass alles so ordent-
lich daran gewachsen ist.“ Diesmal wissen die
Kinder gleich Bescheid: die Uhr ist nicht ge-
wachsen, sie ist von einem Uhrmacher ge-
macht. Und sie wissen es, ohne ihn zu kennen,
ohne ihn je gesehen zu haben, weil alles an ihr
so priizise eingerichtet und aufeinander abge-
stimmt ist. Herr Tillmann schliefSt: ,,So ist es
aber mit allem, was um uns wiichst und lebt.
[...] Jede Pflanze, jedes Tier ist weit kiinstlicher
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gebaut als meine Uhr.

Ein durch und durch moderner Lehrer! Er
geht mit seiner Klasse hinaus — heute wiirden
wir sagen: entdeckendes Lernen an einem
auflerschulischen Lernort! Er greift einen
Schiilerimpuls auf und entwickelt ihn aus
den alltiglichen Erfahrungen der Lernenden
heraus weiter — Lebensweltorientierung! Er
legt Wert darauf, dass die Kinder Kiirbiskerne
und anderes selbst in die Hand nehmen —
ganzheitliches Lernen mit allen Sinnen! Er ist
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sich der Bedeutung des genauen Hinsehens,
der Wahrnehmung von Details bewusst und
schafft es, dass die Kinder aus diesen Beob-
achtungen heraus zu philosophischen Frage-
stellungen und Antwortversuchen kommen —
ein phanomenologischer Zugang zum Philo-
sophieren mit Kindern: im Sinnenhaften
Sinn entdecken! Er stammt aus der Feder von
Christian Gotthilf Salzmann, einem Reform-
pidagogen und wichtigen Wegbereiter der
Religionspadagogik — und ist 205 Jahre alt.

Aus der Schopfung auf den
Schopfer schlieRen?

Diesen unvermittelten Weg aus der Naturbe-
obachtung zur Anerkennung Gottes als
Schopfer der Welt wiirden wir heute als
umsichtige Religionspidagoginnen und Reli-
gionspiadagogen wohl ablehnen. Ein genaue-
rer Blick zeigt aber, dass wir einem solchen
didaktischen Denkweg héufiger folgen, als es
uns bewusst ist.

Salzmann schlief3t aus einer genauen,
detaillierten Beobachtung der Natur auf den
Schopfer — in der langen Tradition der natiir-
lichen Theologie. Heute verbindet sich durch
die Herausbildung eines systemisch-okologi-
schen Bewusstseins der Gedanke des ganz-
heitlichen Naturerlebens mit der (Selbst-)Er-
fahrung als Teil eines geordneten Ganzen. In
diesem Ganzen sind die Teile prizise aufei-
nander abgestimmt, dahinter steht also un-
ausgesprochen der Gedanke eines sinnvollen
Zusammenhangs; letztlich die Idee einer gut
eingerichteten, geordneten Schopfung. Was
bei Salzmann also noch das Ziel eines philo-
sophisch-theologischen Denkweges war,
wird heute untergriindig in ganzheitlichen
Erfahrungen vorausgesetzt. An einem aktuel-
leren Beispiel wird dies deutlich. In ihrem
neu konzipierten Religionsbuch ,,Reli 7/8
wihlen die Herausgeber als ersten inhaltli-
chen Impuls im Schopfungskapitel eine Art
Naturmeditation: ,,Uber ein Feld gehen nach
dem Regen und den Duft der Erde und des
Wassers einatmen. Wissen: ich bin ein Wesen
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dieser Erde. Ich gehore zu ihr. [...] Und dies
zu denken ist gut. Dann eine Handvoll der
frischen Erde aufnehmen. Sich das unvor-
stellbar lebendige Leben in jeder Krume ver-
gegenwirtigen [...]. Sich die ungeheure Viel-
falt vorstellen, von der wir umgeben und
selbst durchdrungen und durchwirkt sind.
Fiir uns moderne Menschen [...] ist dies
eine Ubung, die wie ein Heilmittel wirken
konnte.“? Der darauf folgende Abschnitt ist
iiberschrieben mit ,,Schopfung erleben — er
beinhaltet Naturgedichte und ein romanti-
sches Gemilde Caspar David Friedrichs. Was
geschieht hier? Es scheint nahe liegend zu
sein, beim Thema ,,Schépfung® zunichst an
,Natur’ zu denken. Und im Sinne eines ganz-
heitlichen Ansatzes heifdt es dann: raus in die
Natur! Natur wahrnehmen, Natur erfahren.
Und das fiihrt zum Uberstieg: Natur erfah-
ren — Schopfung erleben. Natur und Schop-
fung werden plotzlich gleichgesetzt. Obwohl
in diesem Unterrichtswerk eine theologisch
iiberzeugendere Auseinandersetzung mit
dem Schopfungsbegriff immerhin noch
folgt, bleibt der hier konstruierte Gleichklang
der Begriffe Natur und Schépfung nachhaltig
wirksam.

Gegen die Gleichsetzung von
,Natur’ und ,Schopfung' __
Doch was spricht eigentlich dagegen? Beide
Herangehensweisen, diejenige Salzmanns wie
auch die von Hilger und Reil, sind heute
nicht mehr tragfihig. Salzmann hat seine Ar-
gumente von William Paley iibernommen,
der wenige Jahre zuvor das Uhrmacher-
Gleichnis formuliert hatte — heute bekannt
als das Paradigma der Intelligent Design-
Bewegung. Ihr liegt ein Wissenschaftsver-
stindnis zugrunde, welches den methodi-
schen Atheismus der modernen empirischen
Naturwissenschaften ablehnt und mit Gott
(allgemeiner: einem intelligenten Designer)
als empirische Ursache rechnet. Mit einer sol-
chen Wissenschaftstheorie konnen diejenigen
arbeiten, die in Kauf nehmen, ginzlich au-
Berhalb der scientific community zu stehen.
Zugleich fillt eine solche Herangehensweise
weit hinter miithsam errungene und ausdiffe-
renzierte wissenschaftstheoretische Erkennt-
nisse zuriick, die konstitutiv fiir den Erfolg
der modernen Naturwissenschaften sind.
Schaut man die real existierende Intelligent
Design-Bewegung an, fillt allerdings auf, dass

sie unlosbar mit dem biblizistischen Kreatio-
nismus verwoben ist, ferner politisch moti-
viert. Fraglich auch, ob das implizite Gottes-
bild des Kreationismus wie auch des Intelli-
gent Design sich bei genauerem Hinsehen im
christlichen Sinne als tragfihig erweisen
wiirde.

Doch auch der religionsdidaktisch aktuel-
lere Weg von Hilger und Reil, in der sensiblen
Begegnung mit der Natur das Eingewoben-
sein in Gottes gute Schopfung erspiiren zu
wollen, ist problematisch. Entweder setzt er
den Glauben an einen Schopfergott, der eben
diese Schopfung geschaffen und geordnet
hat, voraus. Dagegen ist zu sagen, dass es
nicht einsehbar ist, wie etwa das Durchschrei-
ten einer Blumenwiese oder das Beobachten
eines Sonnenaufgangs zu einer Gotteserfah-
rung fithren soll — wenn nicht der Glaube an
den Schopfergott schon weit ausgeprigt ist.
Vielleicht gab es einmal das Ineinsfallen von
Naturerfahrung und Schopfungserfahrung,
war die Spiritualitit der Natur nicht zu tren-
nen von der der Schopfung. Religioses Ler-
nen kann dies jedoch vor dem Hintergrund
heutiger religioser Sozialisation gerade nicht
mehr voraussetzen.

Oder aber der skizzierte aktuellere Weg
schlielt wiederum nachgingig auf den
Schopfergott — dieses Mal aus dem Erleben
heraus statt aus dem philosophischen Nach-
denken. Dies ist strukturell mit denselben
Problemen behaftet wie das Uhrmacher-
Paradigma, nur dass das Empfinden von
Ganzheit an die Stelle philosophischer Sinn-
forderung tritt. Wer sich mit einer Lerngrup-
pe auf diese Weise dem Schopfungsthema
néhert, wird oft die Erfahrung machen, dass
dies ganz gut zu funktionieren scheint. Wir
sind leicht geneigt, vor einem beeindrucken-
den funktionalen System oder im Angesicht
wunderschoner Natureindriicke von einem
tieferen Sinn zu sprechen. Jedoch halten diese
Eindriicke auf lange Sicht eben nicht der Rea-
litat stand: Die Natur (als vermeintlich gut
eingerichtete Schopfung) kann unbeschreib-
lich grausam sein, die Frage nach dem sinnlo-
sen Leid ist aus dem menschlichen Leben
nicht heraus zu denken. Macht es dann iiber-
haupt Sinn, von Schopfungserfahrung oder
von der Welt als Schépfung Gottes zu spre-
chen? Die Beantwortung dieser Frage ist
nicht ganz einfach. Sie erfordert, einen Schritt
zurtickzutreten.

Erfahrung als Angelpunkt
verschiedener Wirklichkeiten
Wir versuchen zunichst zu kldren, von wel-
cher Welt hier iiberhaupt gesprochen wird.
Hierzu ist eine phinomenologische Herange-
hensweise hilfreich, das heifst: Es ist kritisch
zu untersuchen, wie die Welt im Bewusstsein
erscheint, genauer: was dem Bewusstsein er-
scheint. Damit wird berticksichtigt, dass sich
bereits die rezeptorische Wahrnehmung von
Welt durch kategorisierend-interpretatori-
sche Leistungen vollzieht und folglich keine
objektive Weltwahrnehmung méglich ist. Der
subjektive Erkenntnisprozess gewinnt somit
fiir die hier gestellte Frage an Bedeutung. Dies
bezeichnen wir mit einem unscheinbaren Be-
griff: ,Lebenswelt*3. Dieser umfasst weit mehr
als einfach die Umwelt, in der wir leben. Er ist
vielmehr als ein Prozessbegriff zu verstehen:
Lebenswelt passiert im Kopf. Welt wird zur
Lebenswelt, weil jedes Subjekt vor dem Hin-
tergrund seiner bisherigen Erfahrungen seine
Welt wahrnimmt. Das bedeutet, dass es prin-
zipiell so viele Lebenswelten wie Subjekte
geben muss — oder sogar noch mehr, wenn
man davon ausgeht, dass selbst das einzelne
Subjekt in der modernen Gesellschaft keine
einheitliche, homogene Deutungs- und
Erkenntnisstruktur mehr hat.

Festzuhalten ist also: Die phanomenologi-
sche Betrachtung fithrt zu der Notwendig-
keit, Wirklichkeit nicht als Einheit, sondern
als Vielfalt von Lebenswelten aufzufassen. Die
Argumentation setzt dabei bereits beim
Wahrnehmungsprozess an. Die Infragestel-
lung der Rede von der Welt als Schopfung
Gottes wird also noch weiter verschirft — wie
kann eine solche Vielfalt von Wirklichkeiten
als eine Schopfung verstanden werden?
Hierzu muss gerade die Erfahrung als Angel-
punkt der verschiedenen Wirklichkeiten
herausgestellt werden. Es ist unmittelbar ein-
sichtig, dass Lebenswelten im oben darge-
stellten Verstdandnis wesentlich durch Erfah-
rung konstituiert werden. Damit wird deut-
lich, dass ,Erfahrung‘ vorgingig zu der Diver-
sitdt der Wirklichkeiten ist. Dies jedoch nicht
in dem Sinn, dass durch die Erfahrung erst
eine Vielzahl von Wirklichkeiten erzeugt
wiirde (das entspriche einer radikal kon-
struktivistischen Sicht), vielmehr verhilt sich
Erfahrung zunichst indifferent gegentiber der
Vielfalt der Wirklichkeiten. Erfahrungen be-
ziehen sich auf verschiedene Wirklichkeiten
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und Lebenswelten eines Subjekts und ver-
schiedener Subjekte. Sie konnen iiberhaupt
erst in Konflikt geraten (oder werden sogar
bewusst als paradoxe Erfahrungen akzep-
tiert), weil sie noch nicht nach Wirklichkeiten
getrennt sind.

Umgekehrt zeigt sich aber, dass kein Sub-
jekt in nur einer Wirklichkeit leben kann:
Erfahrung als Wirklichkeitszugriff liefert im-
mer den Zugriff auf unterschiedliche Wirk-
lichkeiten. Ohne eine vollstindige Theorie
menschlicher Erfahrung und menschlichen
Handelns aufstellen zu miissen, lisst sich
wohl sagen, dass Erfahrung konstitutiv fiir
das Urteilen und Handeln des Subjekts ist.
Dann ist das Subjekt darauf angewiesen, die
Erfahrungen verschiedener Wirklichkeiten
unablissig miteinander zu vermitteln, um
tiberhaupt urteils- und handlungsfihig zu
sein. Die Vermittlung verschiedener Wirklich-
keiten, wie sie sich unter anderem auch in
unterschiedlichen Theoriesystemen wider-
spiegeln — etwa der Physik, der Biologie wie
auch der Theologie —, ist also eine notwendi-
ge Aufgabe in der Erfahrungswelt des Sub-
jekts. Erfahrung wird damit zum Angelpunkt
der verschiedenen Wirklichkeiten.

Mit Blick auf die gleich zu beantwortende
Frage nach der Schopfungserfahrung lisst
sich der Erfahrungsbegriff noch weiter prizi-
sieren. Christian Link vermutet: ,,Es spricht
viel dafiir, dass erst die Distanz der sogenann-
ten wissenschaftlichen Erfahrung und — ihr
entsprechend — der nur ,objektivierende® Um-
gang mit der Wirklichkeit jene theologische
Dimension der Welterfahrung verschiittet
hat, die uns in den biblischen Texten mit so
unbefangener Selbstverstindlichkeit begeg-
net.“* Insofern Erfahrung mit Wahrnehmung
beginnt, verweist Link in seinen Betrachtun-
gen zur Erfahrung der Welt als Schépfung zu
Recht auf den ,pridikativen Charakter‘ der
Wahrnehmung. Eine ,reine* Wahrnehmung
gibt es nicht: ,,Sie selbst — nicht ein auflerdem
und gleichsam nachtréglich zu Rate gezoge-
ner Verstand — ordnet den Dingen, die wir
sehen, horen, tasten... ihre Stelle im Raum
und in der Zeit, ihre Qualitit und ihren Wert
zu.“® Der Kernpunkt dabei ist, dass Wahrneh-
mung stets mit der Stiftung einer Beziehung
einhergeht. Erfahrung — beginnend mit der
Wahrnehmung — vollzieht sich also stets in
Beziehungen. Jedes auf Erfahrung beruhende
Erkenntnisbemtihen beginnt damit, sich die-

ser Beziehungen bewusst zu werden und sich
aus ihnen heraus mit den erfahrenen Wirk-
lichkeiten auseinanderzusetzen — und ist inso-
fern teilnehmende Erkenntnis.

Schopfung als Kategorie der
(Glaubens-)Erfahrung und
(Glaubens-)Deutung

Teilnehmende Erkenntnis fithrt nicht auto-
matisch zur Schépfungserfahrung, denn
einem so verdnderten Erkenntnisbegriff
konnte beispielsweise auch ein areligioser
okologischer Ansatz folgen. Wenn Erfahrung
im letzten Abschnitt als Angelpunkt der ver-
schiedenen Wirklichkeiten ausgemacht wur-
de, so ist damit noch nicht klar, wie Erfah-
rung als Schopfungserfahrung qualifiziert
werden kann. Die Wahrnehmung der Wirk-
lichkeiten in ihren Beziehungen zum erken-
nenden Subjekt und aus ihnen heraus ist da-
fiir eine notwendige, wenn auch nicht hinrei-
chende Bedingung. Denn: Die Rede von der
Erfahrung der Welt als Schopfung impliziert
den Bezug zu dem Schopfer der zu erfahren-
den Welt(en): es geht um Gottes Schopfung.
Dieser Bezug ist offenbar sinnlos, wenn ihm
keine Glaubensentscheidung zu Grunde liegt.
Diese kann sehr vorldufigen Charakter haben
oder sogar erst zugleich mit einer bewusst
teilnehmenden Erkenntnis getroffen werden.
So kann man formulieren, dass die teilneh-
mende Erkenntnis erst in Verbindung mit der
existenziellen Glaubensentscheidung zuguns-
ten des Schopfergottes die notwendige und
hinreichende Bedingung fiir jede Schop-
fungserfahrung darstellt.

Vor dem Hintergrund dieser Glaubensent-
scheidung werden die in anteilnehmender
Beziehung gemachten Erfahrungen umge-
ordnet unter der Perspektive dieses Glaubens,
genauer gesagt: zusammen geordnet. Damit
ist das Schopfungsprinzip der Erfahrung vor-
gingig und als ,Kategorie* der Erfahrung zu
bezeichnen. Diesen Begriff wihle ich mit
Bedacht: einerseits nicht deckungsgleich mit
seiner kantischen Herkunft (insofern es gera-
de nicht um ein a priori gegebenes Element
des Verstandes geht), besteht andererseits eine
Verwandtschaft hinsichtlich der die Erfah-
rung des Subjekts vereinheitlichenden Funk-
tion. Als Kategorie fithrt die Schopfungsidee
zu einer konvergierenden Sicht der Erfahrun-
gen durch die geglaubte Wahrnehmung der

Beziehung aller Dinge zu Gott, ihrem Schop-
fer. Der Begriff ,Kategorie‘ macht deutlich,
dass mit Schopfung zunichst keine direkte
Erfahrung bezeichnet wird. Von Schopfungs-
erfahrung lasst sich in dieser Terminologie
dann nur sprechen, wenn es um den Akt der
Bewusstwerdung des Erfahrungen verbinden-
den Schopfungsgedankens geht. Um urteils-
und handlungsfihig zu sein, muss das Sub-
jekt seine Erfahrungen in unterschiedlichen
Bereichen zueinander in Relation setzen kon-
nen. Der geglaubte Schopfungscharakter aller
Wirklichkeit(en) erfiillt genau diesen Zweck
und ermdglicht (idealiter) ein koharentes
Handeln aus jiidisch-christlicher Grundper-
spektive. ,Die Erkenntnis der Welt als Schop-
fung ist nicht Ansichtssache, sondern impli-
ziert einen bestimmten Umgang mit der
Welt, der die Existenz des Erkennenden be-
trifft und der ihn in eine grofiere Gemein-
schaft hineinnimmt*“e.

Die Argumentation ldsst sich mit einem
Begriff von Ingolf Dalferth abschliefen. In
dem Mafe, in dem der Schépfungsgedanke
reflexiv wird, d.h. die unmittelbare Erfah-
rungsebene iibersteigt, gewinnt er den Cha-
rakter eines Regulativs: ,Die Wirklichkeit als
Ganze ist ein Regulativ, keine Beschreibung
von etwas, das da wire ohne unsere Wirklich-
keitsdeutungen“’. Dabei sind Regulative so
etwas wie Anleitungen, sich zu einem Er-
kenntnisgegenstand in bestimmter Weise zu
verhalten. In verschiedenen Wirklichkeiten
lebend, miissen wir fiir uns selbst und fiir
eine intersubjektive Verstindigung ,,nach
Anschliissen und Ubergingen zwischen unse-
ren Erfahrungs-, Wissens- und Lebensberei-
chen suchen, heuristisch, abduktiv vermu-
tend, induktiv entwerfend, probeweise ver-
kniipfend, schlu3folgernd, nach Regeln wie
Kausalbeziigen, Wechselverhiltnissen oder
Parallelwirkungen suchend, oder auf viele
andere Weisen.“®

Die eine Welt ist also ein Denk-Regulativ,
mit dem wir unsere Erfahrungen strukturie-
ren und vereinheitlichen. Die Funktion dieses
Regulativs erfiillt in der Theologie der Schop-
fungsgedanke. , Fiir uns gibt es diese Einheit
der Schopfung nicht direkt, sondern nur indi-
rekt iiber die Beziehung zu Gott dem Schopfer.
Weder dass unsere Welt geschaffen ist, noch
dass sie eine ist noch dass sie gut ist, ist an ihr
selbst abzulesen. Wer von Schipfung und von
der Einheit der Welt als Schopfung spricht,
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loziert vielmehr sich selbst und alles iibrige vor
Gott“?. Schopfungsaussagen werden im ei-
gentlichen Sinne zu Standortbestimmungen,
sie sind Orientierungsaussagen. Damit ldsst
sich sogar formulieren: ,,Die Theologie er-
kldrt nichts, wenn sie von der Welt als Schop-
fung spricht, sondern sie deutet alles als Ort
der Gegenwart Gottes [...], dem [die Welt]
ihre Einheit verdankt, indem er sie im Stil der
Schopfung pragt und vollendet. !

Ein religionspadagogisch
weiterfiihrendes Verstandnis
von ,Schopfung'
Schopfung ist also kein deskriptiver Begriff,
der etwas Vorfindliches beschreibt — weder
die Natur, noch das eingespielte Oko-System.

Genausowenig ist Schopfung eine Bezeich-
nung fiir einen anfanghaften Akt Gottes, der
damit den von der Physik beschriebenen
Kosmos oder das von der Biologie beschrie-
bene Leben ins Dasein ruft. Vielmehr ist zu
betonen, dass Schopfung ein genuin theologi-
scher Begriff ist, der kein Pendant zu den
naturwissenschaftlichen Begriffen ,,Urknall
oder ,,Evolution® ist. Insofern ist es auch frag-
lich, ob es religionspadagogisch giinstig ist,
allzu frith mit der Konfrontation zwischen
Naturwissenschaft und Theologie anzuset-
zen, noch ehe die jidisch-christliche Schop-
fungsidee bzw. genauer: die durchaus ver-
schiedenen Schopfungsideen (Mehrzahl!)
iiberhaupt verstanden sind.

Schopfung ist viel eher zu verstehen als
eine aktive und kreative Art, die Welt wahrzu-
nehmen. Dazu gehort die beeindruckende
Ordnung der Natur und ihre tiberwiltigende
Gewalt, ihre Schénheit und ihre Grausamkeit;
dazu gehort auch der Mensch mit seiner Frei-
heit zum Guten und zum Schlechten. Es sind
durchaus widerstrebende, disparate Erfahrun-
gen, die wir mit der Welt und der Natur ma-
chen, in diesem Sinne ein Chaos, das wir fiir
unsere Lebenswelten ordnen miissen, um
entscheidungs- und handlungsfihig zu sein.
»Durch das Chaos hindurchglauben®!" ist ein
moglicher Weg des Ordnens: ndmlich der
christliche Weg, der die Welt als Schopfung
des geglaubten Gottes wahrnehmen hilft.
Hier geht es gerade nicht um die Frage nach
der Entstehung der Welt, sondern um eine
Beziehungsaussage: Gott steht mit der Welt,
mit den Menschen in Beziehung, in der Ord-
nung und im Chaos. Diese Beziehung ist

Grund der Hoffnung auf die Erlosung, auf
das schon begonnene und auf seine Vollen-
dung hinstrebende Heilswirken Gottes. Hier
wird deutlich, dass Schopfung den ganzen
Spannungsbogen von Protologie und Escha-
tologie umfasst. Der Schopfungsgedanke darf
nicht auf die Anfangsfrage reduziert werden,
denn ohne die Erlgsungsperspektive verliert
er seine orientierende Funktion.

Kann das Thema Schépfung nur mit Ler-
nenden behandelt werden, die bereits im
Glauben gefestigt sind? Ich sehe zwei Griinde,
die dagegen sprechen. Zum einen ist hier ein
religionspidagogisches Grundproblem ange-
sprochen: In der Behandlung der Schop-
fungsidee geht es darum, etwas tiber Gott,
den Schopfer, zu lernen. Es soll eine Sichtwei-
se der Welt vorgestellt und nahe gebracht
werden, die den christlichen Gottesglauben
als sinnvollen und vielleicht attraktiven Weg
ausweist. Was hier als Ziel religionspadagogi-
schen Bemiihens benannt wird, ist zugleich
jedoch sein Ausgangspunkt: Ich kann iiber-
haupt nur von Schépfung reden, wenn ich
die Existenz eines Schopfergottes voraussetze.
Dieses Dilemma ist keineswegs neu und wird
dadurch tiberwunden, dass sich religioses
Lernen immer in Spiralen vollzieht, im Anna-
hern und Zuriickweichen, auf der Suche nach
dem ,Andockpunkt’ des Erfahrenen im je-
weils eigenen Leben. Darum liegen fur reli-
gioses Lernen die folgenden fiinf allgemeinen
Schritte nahe: Am Beginn steht das Wahrneh-
men und das Reflektieren: der Welt, meiner
selbst, der Verwobenheit mit anderen — in
Beziehung zur iiberlieferten Heilsbotschaft
bzw. eines einzelnen Teiles davon. Es gilt, Fiir
und Wider auszuloten, auch indem einzelne
Stiicke erprobt werden. Erst dann besteht die
Offenheit zu einer individuellen Aneignung.
Das Angeeignete muss sich schlief3lich — dau-
erhaft und nachhaltig — bewdhren. Diese
Struktur religioser Lernprozesse gilt auch im
Bereich des Lernens iiber Schopfung. Inso-
fern wird der notwendige Glaube an den
Schopfergott zunéchst wohl eher hypothe-
tisch angenommen, durchgespielt, buchstib-
lich ,ausprobiert.

Zum anderen zielt Glauben-Lernen letzt-
lich auf eine Glaubensentscheidung. Diese ist
aber nicht rein rational — und jede Entschei-
dung (rational oder nicht) ist beeinflusst
durch die ganzheitliche Begegnung mit ihrem
Gegenstand. Hier kommt nun doch eine

»Spiritualitit der Schopfung® in den Blick.
Die Wahrnehmung der Welt als Schopfung ist
bereits ein spiritueller Akt. Allerdings nur
wenn es um die Wahrnehmung der Welt in
ihrer Ganzheit geht — nicht der Baum, der
Sternenhimmel, das Neugeborene ist einfach
irgendwie Schopfung, vielmehr werden sie es
erst in ihren Zusammenhéngen mit der Welt
als Welt in Beziehung — zu mir, zu Dir und zu
Gott. Dies lasst sich weiter zuspitzen — und
hier wird deutlich, dass Schopfung viel mehr
ist als eines unter vielen Themen des Religi-
onsunterrichts: Schopfung ist ein Grundbegriff
der Religionspidagogik. Denn: ,,Es gibt keinen
anderen Weg in das Geheimnis Gottes als
seine Welt.“ (Gottfried Bitter).
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