Leben gestalten — Berufung lernen

Editorial:

Nach der religionspadagogischen Annihe-
rung an Symbole und Zeichen in Heft 1
sowie dem Bemiihen um eine theologi-
sche Hermeneutik heiliger Zeichen in
Heft 2, hatte Heft 3 die Sakramente Taufe,
Eucharistie, Firmung und Bufle in den
Mittelpunkt gestellt. Heft 4 nimmt unter
dem Leitmotiv Leben gestalten die drei
weiteren Sakramente in den Blick: Gott ist
im Berufensein zu den Lebensformen der
Ehe und des Priesterstums und somit im
Ehesakrament und in der Priesterweihe
mit im Bunde und auch in der erbarmen-
den und trostenden Zusage der Kranken-
salbung.

Im Leitartikel beleuchtet Prof. Dr. Rein-
hard Feiter den Imperativ und die Zusage
Leben gestalten und zeigt auf, dass Beru-
fung lernen ein lebenslanger Prozess sein
kann.

Das Er6ffnungsbild Aufbruch zur grofien
Reise von Salvador Dali verbindet Statio
und das Unterwegssein als Kontinuum auf
besondere Weise.

Dass die bewusste Lebensentscheidung
zur Ehe im katholischen Sakramentenver-
stindnis eine nicht (auf)losbare darstellt,
beleuchten die impulse Warum in der
Kirche heiraten? und ,,Wer das erfassen
kann,...“

Die Berufung zum Priester hat der impuls
In einer sikularisierten Welt von Gott
erzihlen zum Thema.

Dass Gott im Sakrament der Krankensal-
bung eine erbarmende und trostende
Zusage schenkt, wird in den impulsen zu
Trost und Zirtlichkeit vertieft.

Mit Blick auf das bevorstehende Weih-
nachtsfest enthalt das Heft drei Weih-
nachtsgeschichten: Wenn ich der Teufel
wire ..., Phillip der Hirte und Gesprich
an der Krippe.

Nachdem im Vorjahr eine Bedarfserhe-
bung zur Situation der Schulpastoral
durchgefiihrt worden war, werden nun
ausgewihlte Ergebnisse und Schlussfol-
gerungen vorgestellt.

Die Informationen der Medienzentrale,
das Verzeichnis der religionspadagogi-
schen und schulpastoralen Fortbildungs-
veranstaltungen fiir das 1. Halbjahr 2007,
und verschiedene Mitteilungen und In-
formationen von einem Zertifikatskurs
Katholische Religionslehre bis hin zur
Didacta 2007 runden das vierte Heft ab.

Leben gestalten -
Berufung lernen

»Leben gestalten® bedeutet zugleich ein Ver-
sprechen und eine Aufforderung: das Verspre-
chen, das Leben, zumal das eigene Leben selbst
gestalten zu konnen, und die Aufforderung, das
eigene Leben als Gegenstand und Aufgabe von
Gestaltung wahr- und ernst zu nehmen.
»Leben gestalten ist das Versprechen und der
Imperativ der Moderne. Denn die Moderne,
erst recht die sogenannte ,entfaltete“ oder
radikalisierte Moderne, ist bestimmt durch
den Verlust einer Gesamtordnung.

Riskante Freiheit m————
Vorsichtiger gesagt: Was vormals die Lebens-
ldufe bzw. die sogenannte ,Normalbiogra-
phie® bestimmte, waren relativ wenige, relativ
homogene und relativ abgeschlossene Le-
benswelten bzw. Milieus. Sie legten Religion
bzw. Konfession ihrer Mitglieder fest, sie wie-
sen klare Geschlechterrollen zu, sie entschie-
den iiber Paarbildung und Fortpflanzung, sie
prégten die Fest- und Feierkultur. Damit war
den Einzelnen die Gestaltung ihres Lebens
nicht schon abgenommen, allerdings in be-
trachtlichem Umfang bereits vorgezeichnet.
In dem, was die neuere Geschichtswissen-
schaft das ,,Katholischen Milieu“ nennt, spiel-
ten dabei die Sakramente und Sakramentalien
eine iiberragende Rolle. Uber Jahrhunderte
hatte nichts eine vergleichbar hohe integrative
und regulative Funktion wie die Feiern der
Sakramente und Sakramentalien. Sie gaben
sowohl dem Jahreskreis als auch dem Lebens-
lauf eine selbstverstindliche rituelle Gestalt
und normative Ausrichtung. Angesichts z. B.
von Schuld, Krankheit und Tod boten Beichte,
Krankensalbung, Wegzehrung und Begrabnis-
liturgie fraglos Hilfe und Trost — fraglos indes
in einem doppelten Sinn: Was angesichts von
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Schuld, Krankheit und Tod zu tun war,
brauchte einerseits nicht in der krisenhaften
Situation erst mithsam gefunden oder erfun-
den zu werden, fiel aber anderseits auch nicht
in den Entscheidungs- und Gestaltungsraum
der jeweilig Betroffenen.

Nahezu umgekehrt stellt sich die Situation
in einer pluralisierten Gesellschaft mit indivi-
dualisierten Mitgliedern dar. Auch ohne Plu-
ralisierung und Individualisierung, diese viel-
beschworenen Signaturen der Gegenwart, in
ihrer Entstehung und bis hinein in letzte Ver-
astelungen beschreiben zu miissen, ist so viel
deutlich: Wo nicht von vornherein feststeht,
wie Menschen sich in zentralen, weil unum-
ginglichen Fragen ihrer Lebensfiihrung
orientieren bzw. zu orientieren haben, wo
die Einzelnen sich vielmehr einer Vielzahl
von moglichen Lebensentwiirfen, Sinnange-
boten und Handlungsalternativen konfron-
tiert sehen, da miissen sie mindestens eines:
wihlen.

Das ,Dass’ der Wahl steht nicht zur Wahl.
Von einem paradoxen Zwang zur Wahl ist
deshalb die Rede. Pluralisierung und Indivi-
dualisierung sind Prozesse einer Freisetzung
des Individuums — gerade auch aus den Vor-
gaben religioser Art und aus der Sanktionsge-
walt religioser Institutionen. Nicht minder
aber sind sie Prozesse neuer bzw. fortschrei-
tender Disziplinierung. Im Mafe der Locke-
rung kollektiver Zwinge wichst das Maf3
notiger Selbstdisziplinierung. Denn auf der
einen Seite droht nun Vereinsamung und auf
der anderen Zerstreuung.

Mehr-Generationen-Haushalte schwin-
den, und die Zahl der Single-Haushalte
wiichst. Die Folge: Fiir immer mehr Men-
schen nimmt das Maf3 alltiglicher Kommu-
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nikation von Person zu Person ab, und die
Kommunikationssituationen wachsen, in
denen sie Organisationen gegentiber stehen,
die sie nur auf eine bestimmte Rolle hin
angehen, z. B. die des Konsumenten. Mit dem
zunehmenden Bedeutungsverlust der Territo-
rialgemeinde verliert auch religivse Kommu-
nikation ihren selbstverstindlichen sozialen
Ort. Wer da nicht vereinsamen will, muss
Beziehungen und Kontakte gezielt anbahnen
und ebenso kontinuierlich wie bewusst pfle-
gen. Leben, Leben in Beziehung wird zur
Gestaltungsaufgabe. Restlos neu ist das nicht,
aber die Aufgabe tritt nun als solche zutage
und wird grofier und anspruchsvoller —
schon fur Kinder und Jugendliche.

Auch unterscheidet sich die sogenannte
»Wahlbiographie“ von der ,Normalbiogra-
phie® nicht von vornherein durch Beliebig-
keit, sondern zunichst einmal durch die
Unmoglichkeit, angesichts der Vielzahl mog-
licher Lebensentwiirfe keine Wahl zu treffen.
Insofern sind auch religiose Traditionalis-
men und Fundamentalismen moderne
Erscheinungen. Sie sind gerade nicht mehr
Ausdruck einer selbstverstandlichen Einbin-
dung in unbefragt geltende Traditionen, und
als Gegenreaktionen gegen eine pluralisierte
und globalisierte Welt bleiben sie an ent-
scheidenden Punkten dem verhaftet, woge-
gen sie sich wenden. Jedenfalls wer nicht
wihlt, hat schon gewdhlt: gelebt zu werden.
Wiederum kein radikal neues Phanomen!
Doch die Form drohender Fremdbestim-
mung scheint heute mehr als frither die der
Zerstreuung zu sein: ,,Offen fiir alles Mogli-
che, ergreife ich das nichst beste Mogliche
und schlage mir alles andere Mogliche aus
dem Kopf. Wer solcher Zerstreuung nicht
anheim fallen will, muss sich selbst und
seine Wahl zum Thema machen, und zwar
immer wieder von Neuem.

Leicht ist dies nicht. Ulrich Beck und Eli-
sabeth Beck-Gernsheim sprechen deshalb
von ,Risikobiographien® und ,riskanter Frei-
heit“. Denn nun wird in einem ungleich
hoheren Maf als frither dem Einzelnen auch
die Verantwortung fiir das ,,Gelingen“ seines
Lebens selbst auferlegt. Dariiber hinaus steht
durchaus infrage, ob das Individuum wirk-
lich so freigesetzt wird, wie die Versprechun-
gen der Moderne lauten. Arbeitslose Jugend-
liche bzw. Jugendliche ohne einen Ausbil-

dungsplatz werden ihre Zweifel daran hegen,
da nun ihre fehlenden Chancen ebenfalls
individualisiert und ihnen selbst zugeschrie-
ben werden. Und wer wollte behaupten, dass
die moderne Individualisierung lauter Origi-
nale hervorbringt? So wenig die Individuali-
sierung von vornherein Beliebigkeit bedeuten
muss, so wenig bewahrt der Zwang zur Wahl
davor, dass die konkrete Individualitit die
Kopie eines Musters darstellt. Der Streit darii-
ber, ob eine Aufensteuerung der Einzelnen
und eine Standardisierung der Lebensldufe
unter modernen Gegebenheiten wirklich
abnehmen oder nicht gar zunehmen, ist nicht
entschieden.

Rettende Ubersetzung n—
Sakramentenpastoral, Sakramentenkatechese
und auch die schulische Religionsdidaktik
werden sich dieser Situation stellen miissen —
ohne Lamento und ohne Larmoyanz. Was
das bedeutet, haben die franzdsischen
Bischofe 1999 eindrucksvoll demonstriert. In
einem Brief an die Katholikinnen und Katho-
liken Frankreichs schrieben sie: ,,Wir lehnen
jede Nostalgie nach vergangenen Epochen ab,
in denen angeblich das

Glaubens® (proposer la foi) bezeichnet. Sie
sprachen von einem ,,Vorschlagen®, um
kenntlich zu machen, dass der Glaube nicht
einfach ein unverbindliches Angebot dar-
stellt, dass er sich aber nichtsdestoweniger an
die Freiheit des Einzelnen adressiert und des-
sen Antwort bedarf. Sie sprachen weiterhin
von einem Vorschlagen des Glaubens ,,in der
heutigen Gesellschaft, um ebenfalls zu beto-
nen, dass die Weitergabe des Glaubens weder
sich individualistisch verengen noch ins
Ghetto fliehen darf. Die Weitergabe des Glau-
bens geschieht in der Gesellschaft, die die
unsere ist. Insofern lisst sich dem ,,Vorschla-
gen des Glaubens* aber aus der deutschen
Diskussion ein anderes Stichwort an die Seite
stellen: die ,rettende Ubersetzung®; und viel-
leicht sollte gerade im Hinblick auf die Sakra-
mente dieses Stichwort in die Debatte gewor-
fen werden, obwohl es doch zunichst gar
keine theologische oder pastorale bzw. reli-
gionspidagogische Sinnspitze zu haben
scheint.

Von der Moglichkeit und Notwendigkeit
yrettender Ubersetzungen® spricht namlich
Jirgen Habermas und hat es nicht zuletzt in

jener Diskussion

Prinzip der Autoritit
unangefochten galt.
Wir triumen nicht
von einer unmog-
lichen Riickkehr zur
sogenannten ,Chris-
tenheit" Im Gefiige der
heutigen Gesellschaft
wollen wir die Kraft,
die vom Evangelium
als Angebot und Mah-
nung ausgeht, zur Gel-

+Wir lehnen jede Nostalgie
nach vergangenen Epochen
ab, in denen angeblich das
Prinzip der Autoritat unange-
fochten galt. Wir traumen
nicht von einer unmaglichen
Riickkehr zur sogenannten
,Christenheit""

getan, die ihn vor
zwei Jahren mit —
damals noch — Joseph
Kardinal Ratzinger
zusammengefiihrt
hat. ,Rettende Uber-
setzung® meint bei
Habermas etwas, das
notig wird, wo
Modernisierung und
Sdkularisierung der
Gesellschaft ,entglei-

tung bringen, ohne zu
vergessen, dass das Evangelium fihig ist, die
Ordnung der Welt und der Gesellschaft in
Frage zu stellen, wenn diese Ordnung
unmenschlich zu werden droht.*

Insofern liegen aber mit der niichternen
Wahrnehmung der Situation und mit der
Kenntnis der heutigen Rahmenbedingungen
religioser Sozialisation und Kommunikation
nicht schon die Blaupausen fiir die religions-
pidagogische oder pastorale Praxis vor. Die
franzosischen Bischofe haben seinerzeit die
ihrer Ansicht nach notige Weise der Weiterga-
be des Glaubens als ein ,,Vorschlagen des

sen®, weil und inso-
weit die Trennung von Kirche und Staat und
die weltanschauliche Neutralitit der Zivilge-
sellschaft deren eigene Quellen, die Quellen
der Solidaritit, zum Versiegen bringen. Im
Gesprich mit dem heutigen Papst sprach
Jirgen Habermas davon, dass ,im Gemein-
deleben der Religionsgemeinschaften, sofern
sie nur Dogmatismus und Gewissenszwang
vermeiden, etwas intakt bleiben [kann], was
andernorts verloren gegangen ist und mit
dem professionellen Wissen von Experten
allein auch nicht wiederhergestellt werden
kann“: ,hinreichend differenzierte Aus-
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drucksmoglichkeiten und Sensibilititen fiir
verfehltes Leben, fiir gesellschaftliche Patho-
logien, fiir das Misslingen individueller
Lebensentwiirfe und die Deformation ent-
stellter Lebenszusammenhinge®. Solche
Ausdrucksmoglichkeiten und Sensibilititen
aber ,iiber die Grenzen einer Religionsge-
meinschaft hinaus“ auch Andersgldubigen
und Ungldubigen zu erschlieflen und damit
ihren ethischen Gehalt zum Nutzen der
Gesellschaft zu sichern, nannte Habermas
yrettende Ubersetzung®.

Das Anliegen ist deutlich. Jiirgen Haber-
mas geht es um eine Ubersetzung, die rettet,
weil und indem sie Gibersetzt: aus einer reli-
giosen in eine sikulare Sprache. Sein promi-
nentes Beispiel ist die Gottesebenbildlichkeit
des Menschen. Auf den humanisierenden
Gehalt dieses Begriffs kann laut Habermas
eine moderne Gesellschaft nicht verzichten.
Andererseits kann sie aber nicht allen ihren
Mitgliedern den Glauben an einen Schop-
fergott auferlegen. Zu ,,retten” ist der ethi-
sche Gehalt des biblischen Begriffs jedoch,
indem er verdolmetscht wird als ,,gleiche
und unbedingt zu achtende Wiirde aller
Menschen®.

Vollkommen neu ist diese Idee einer ,,ret-
tenden Ubersetzung“ nicht. Wichtiger noch:
Nichts zwingt Christinnen und Christen
dazu, die ,rettende Ubersetzung“ gewisser-
maflen eine Einbahnstrafle sein zu lassen.
Zunichst aber ein Beispiel fiir das Erstere.

Verzeihen und versprechen s
Die 1975 verstorbene Theoretikerin des Poli-
tischen, Hannah Arendt, deren Geburtstag
sich in diesem Jahr zum hundertsten Mal
jahrte, hat in ihrem bertthmten Buch Vita
activa oder Vom titigen Leben — die amerika-
nische Originalausgabe erschien 1958 — auf
zwei Grenzen hingewiesen, die dem mensch-
lichen Handeln und damit der Moglichkeit
des Menschen, das Leben zu gestalten, gesetzt
sind. Die eine Grenze ist die ,,Unwiderruflich-
keit des Getanen®, die andere die ,,Unabseh-
barkeit der Taten“. Niemand kann, was ein-
mal getan wurde, wieder aus der Welt schaf-
fen, und ebenso wenig kann irgendjemand
letztlich absehen, was im handelnden Um-
gang miteinander geschehen wird. Vergan-
genheit und die Zukunft bleiben dem Zugriff

entzogen.

Zugleich mit den beiden Grenzen hat
Arendt aber auch das doppelte menschliche
Vermégen betont, mit diesen Grenzen umzu-
gehen. Wir konnen sie nicht aufheben, aber
uns doch zu ihnen verhalten, und zwar zum
einen im Verzeihen und zum anderen im Ver-
sprechen. — Es lohnt sich Hannah Arendt
dazu ausfiihrlicher selbst zu Wort kommen
zu lassen:

»Koénnten wir einander nicht vergeben,
d. h. uns gegenseitig von den Folgen unserer
Taten wieder entbinden, so beschrinkte sich
unsere Fihigkeit zu handeln gewissermaflen
auf eine einzige Tat, deren Folgen uns bis an
unser Lebensende im wahrsten Sinne des
Wortes verfolgen wiirden, im Guten wie im
Bosen; gerade im Handeln wiren wir das
Opfer unserer selbst [...]. Ohne uns durch
Versprechen fiir eine ungewisse Zukunft zu
binden und auf sie einzurichten, wiren wir
niemals imstande, die eigene Identitit
durchzuhalten; wir wiren hilflos der Dun-
kelheit des menschlichen Herzens, seinen
Zweideutigkeiten und Widerspriichen, aus-
geliefert, verirrt in einem Labyrinth einsa-
mer Stimmungen, aus dem wir nur erlost
werden konnen durch den Ruf der Mitwelt,
die dadurch, daf} sie uns auf die Versprechen
festlegt, die wir gegeben haben und nun hal-
ten sollen, in unserer Identitdt bestitigt, bzw.
diese Identitit tiberhaupt erst konstituiert.
Beide Fahigkeiten konnen sich somit tiber-
haupt nur unter der Bedingung der Plura-
litdt betitigen, der Anwesenheit von Ande-
ren, die mit-sind und mit-handeln. Denn
niemand kann sich selbst verzeihen, und
niemand kann sich durch ein Versprechen
gebunden fiihlen, das er nur sich selbst gege-
ben hat. Versprechen, die ich mir selbst gebe,
und ein Verzeihen, das ich mir selbst gewih-
re, sind unverbindlich wie Gebirden vor
dem Spiegel.

Genau besehen ist in der menschlichen
Fahigkeit Getanes zu verzeihen und Taten zu
versprechen also besiegelt, dass wir nicht nur
etwas herstellen, nicht nur arbeitend etwas
hervorbringen, sondern wirklich handeln,
Leben gestalten konnen, und zwar weil auch
unser Verhiltnis zu Vergangenheit und Zu-
kunft durch Freiheit bestimmt ist. Diese Frei-
heit, die sich aber — wie Arendt sagt — in der
Macht zu verzeihen und zu versprechen zeigt,
ist keine einsame Angelegenheit: Sie verdankt

sich dem anderen Menschen und bewihrt
und bewahrheitet sich angesichts des anderen
Menschen.

Als Hannah Arendt in der Mitte des ver-
gangenen Jahrhunderts diesen Gedanken-
gang entwickelte, wies sie ausdriicklich auf
den religiosen Entdeckungszusammenhang
des Vermogens zu verzeihen und zu verspre-
chen hin. ,,Was das Verzeihen innerhalb des
Bereichs menschlicher Angelegenheiten ver-
mag, schrieb sie, ,,hat wohl Jesus von Naza-
reth zuerst gesehen und entdeckt. Hinsicht-
lich des Versprechens erinnerte sie nicht
zuletzt an Abraham, niherhin an seine Poli-
tik, ,,Streitigkeiten mit Abkommen beizule-
gen®. Doch Arendt war es um das Feld des
Politischen zu tun, sie wollte das Verzeihen
und das Versprechen aus dem religidsen
Kontext 16sen und als politische Kategorien
etablieren. Wie gesagt, vollkommen neu ist
die Idee einer ,,rettenden Ubersetzung“
nicht.

Gaudium et spes n————

Aber nicht nur das Beispiel Hannah
Arendsts belegt es, sondern auch die Praxis des
katholischen Religionsunterrichts — seit ihrer
Konzeptualisierung durch den Synodenbe-
schluss Der Religionsunterricht in der Schule
von 1974. Wer wollte leugnen, dass der Reli-
gionsunterricht bereits in der Vergangenheit
die Quellen der jiidisch-christlichen Tradi-
tion auch — mit Habermas gesprochen — fiir
den , religios Unmusikalischen“ oder — mit
der Synode gesprochen — fiir die ,,sich als
ungliubig betrachtenden® Schiilerinnen und
Schiiler hat flieen lassen und dabei immer
auch die sikulare Aneignung des Gehalts der
religiosen Tradition gestattet hat. Allerdings
wird sich darauf eine ,,rettende Ubersetzung“
in pastoralen und religionspadagogischen
Kontexten weder beschrinken wollen noch
diirfen.

Was aber ist die Alternative? Statt dem
Interesse der liberalen Gesellschaft an der
Religion zu folgen, nun das Selbstinteresse
der Kirche in den Vordergrund zu riicken?
Das Thema ,,Sakramente mag dies nahele-
gen — zumal wenn sich der Fokus auf Ehe
und Priesterweihe richtet. Trotzdem ist das
nach der pastoralen Konstitution des II. Vati-
kanischen Konzils iiber die Kirche Gaudium
et spes nicht mehr moglich. Denn mit dieser
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Konstitution hat sich die katholische Kirche
mit lehramtlicher Autoritét einer Uberset-
zung des Glaubens verpflichtet, die sich zwar
nicht sikularen Vorverstindnissen unterwirft,
aber gleichwohl der Zivilgesellschaft ,,die auf-
richtige Mitarbeit der Kirche* anbietet zur
»Rettung der menschlichen Person“ und zum
wrechten Aufbau der menschlichen Gesell-
schaft“ (GS 3). Nach Gaudium et spes und
schon in Gaudium et spes tut die Kirche dies
aber, indem sie die Berufung eines jeden ein-
zelnen Menschen — die Berufung zu sich
selbst und zur Beziehung mit Gott und den
anderen Menschen — freimiitig bekennt und
diese auch tatkriftig verteidigt.

Die Pastoralkonstitution Gaudium et spes
war nicht nur wihrend ihres Entstehens von
heftigen Kontroversen begleitet, sie ist auch
in der Folgezeit immer wieder in Frage
gestellt worden. Doch vielleicht wird erst
vierzig Jahre spiter, nach dem grofien Indi-
vidualisierungs- und Pluralisierungsschub
in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
deutlich, wie geradezu prophetisch diese
Konstitution ist, wenn sie die Ortsbestim-
mung der Kirche in der Welt dieser Zeit ver-
bindet mit ihrer Lehre von der Berufung
aller Menschen und

von Jesus Christus empfangen haben: das
»Licht des Evangeliums® (GS 3 u. 11). In die-
sem Licht aber kann sich denjenigen, die hin
und hergeworfen sind zwischen der Qual der
Wahl und dem Sich-Ausliefern an das nichste
Beste, zwischen der Unvertretbarkeit der eige-
nen Entscheidung und der Einsamkeit des
Egotaktikers, enthiillen, dass der Mensch des
Weges gefiihrt wird, den er wihlt.

Berufung lernen m—————
Mit der talmudischen Paradoxie: ,,Der
Mensch wird des Weges gefiihrt, den er
wihlt, hat der Miinsteraner Spiritual Johan-
nes Bours (1913-1988) seine langjdhrigen
Erfahrungen in der Begleitung von zumal
jungen Menschen zusammengefasst.

Im seinem gleichnamigen Buch schreibt
er dazu: Das tiefe Wiinschen, das in diesem
Satz zur Sprache komme, sei gewiss kein
»Zaubertrick® oder ,,oberflichlich anwendba-
rer Mechanismus®, Denn es sei ein Wiin-
schen, das aus dem komme, was ein Mensch
zutiefst sei und sein konne. Es sei deshalb
auch ein Wiinschen, das sich oft erst im Laufe
lingerer Zeit seiner selbst gewiss werde, das
Verwandlungen durchlaufen konne und das
verlange, in einem

damit die Darstellung
und Weitergabe des
Glaubens ausrichtet
auf die Situation der
spiten Moderne und
ihrem Versprechen
und ihrer Aufforde-
rung zur eigenen
Lebensgestaltung mit
all den skizzierten
Ambivalenzen.

Doch vielleicht wird erst vierzig
Jahre spater, nach dem groRen
Individualisierungs- und Plura-
lisierungsschub in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts
deutlich, wie geradezu prophe-
tisch diese Konstitution ist.

lebenslangen Prozess
manches Hindernis zu
tiberwinden. Aber: ,,Es
gibt Wege, die nur bis
zu Ende gegangen
werden konnen, wenn
die Wahl fiir diesen
Weg radikal ist, das
heifit, bis auf die Wur-
zel geht. Nur dann
wachsen mir die Krif-

Selbstverstandlich
will die ,rettende Ubersetzung*, auf die Gau-
dium et spes verpflichtet, nicht die humanisie-
renden Gehalte der christlichen Tradition ret-
ten, indem sie die Gehalte von der Tradition
trennt. Sie sucht aber auch nicht diese Tradi-
tion mit Machtmitteln in der Gesellschaft
durchzusetzen. Ganz im Gegenteil treten nun
Christinnen und Christen als Menschen, die
die Situation der spiten Moderne teilen und
selbst von dem so ambivalenten Zwang zur
Wahl betroffen sind (vgl. GS 1), mit den
anderen Mitgliedern der Gesellschaft in einen
Dialog ein und bieten darin an, was sie selber

te zu, die mich auch
durch lebensgefihrliche Krisen bis zum Ziel
fithren konnen. Nur wenn ich zuletzt ohne
Bedingung die Wahl treffe etwa fiir eine
lebenslange christliche Ehe oder fiir ein zoli-
batires Leben, kann mir die Kraft zuwachsen,
mit der ich gefiihrt werde.*

Umso wichtiger war deshalb fiir Bours die
im talmudischen Wort zum Ausdruck kom-
mende Dialektik von ,wihlen“ und , gefiihrt
werden, in der aufscheint, dass in der Beru-
fung des Menschen das Bestimmtwerden von
Gottes Willen und die Selbstbestimmung
nicht in Konkurrenz zueinander treten. ,,Gott

hat mir fiir meine Erkenntnis und meinen

Willen einen Freiheitsraum gelassen. Ich bin

nicht wie eine Marionette in seiner Hand. Ich

muf3 nicht ein Lebensmuster Stich fiir Stich
ausfiihren, das er mir vorgeschrieben hat, so
wie ein Teppichweber genau und ohne eigene

Kreativitit ein Muster nachweben mufi. Die

Lichtbahn, die aus Gottes Antlitz auf das vor

mir liegende Lebensfeld fillt, ist weit, nicht

schmal und eng gefiihrt.*

Doch dies gilt es tiberhaupt erst zu reali-
sieren und recht verstanden auch zu erlernen
—und nicht nur von Kindern und Jugend-
lichen. Nicht nur dass viele Zeitgenossen die
Rede von Berufung zunichst einmal als Zu-
mutung empfinden werden, da sie ihr Leben
als Verhdngnis erleben. Berufung hat aus
einem lange vorherrschenden kirchlichen
Sprachgebrauch heraus auch etwas Schillern-
des. Berufung kann Anerkennung transpor-
tieren, aber ebenso einen Ausschluss signali-
sieren.

Der frithere Innsbrucker Pastoralpsycho-
loge Hermann M. Stenger hat deshalb in
unzihligen Impulsen und Interventionen
dafiir geworben, die echte Zumutung wieder
hervortreten zu lassen, die die Metapher der
Berufung beinhaltet: dass in ihr namlich Mut
zugesprochen wird zum Leben, zum Glauben
und zum Dienst. Stenger hebt in pastoralpsy-
chologischer Perspektive drei Dimensionen
von Berufung von einander ab:

Berufung heif3t

(1) ,Erméchtigung zum Leben: eine jede
und ein jeder ist von Gott ins Leben
gerufen und zum eigenen Leben erméch-
tigt worden,

(2) ,Erwihlung zum Glauben®: eine jede
und ein jeder ist von Gott zum Glauben
und zur Bezeugung dieses Glaubens
erwihlt worden, und

(3) »Beauftragung zum Dienst“: eine jede
und ein jeder ist beauftragt zum Dienst
an den anderen Menschen, denn einer
jeden und einem jedem ist eine Bega-
bung verlichen worden.

Ganz im Sinne von Gaudium et spes wird

somit Berufung als ,,integrale*, ,,ganzheitli-

che“ (GS 11) Wirklichkeit ausgelegt, die sich
nicht in frommer Innerlichkeit erschopft. Es
wird auch eine padagogisch wichtige Reihung
vorgenommen, die um Voraussetzungen bzw.

Stufen weif3, ohne damit schon einen (epige-




Leben gestalten — Berufung lernen

netischen) Schematismus behaupten wollen.
Deutlich wird vielmehr: Leben ist Selbstsein,
Selbstbestimmung. Wirkliches Selbstsein tritt
aber nicht auf der Stelle. Leben bedeutet
Wachsen, Mehr-Werden, ja Selbstiiberbie-
tung; und dieses unterscheidet sich von aller
bloflen Selbststilisierung dadurch, dass Leben
antworten heif3t, antworten auf einen Ruf
(Klaus Hemmerle).

Johannes Bours berichtet, er habe manch-
mal an junge Menschen die Frage gerichtet:
»Was ist Ihr Lebensentwurf? Was wiinschen
Sie ganz tief, wohin Ihr Leben reifen sollte?
Welche Vorstellung

vielleicht eine besondere Verantwortung und
die Unentbehrlichkeit eines grofleren Ver-
trauens.

Im kanonischen Nachtrag zum Johannes-
Evangelium findet sich als eine weitere Oster-
erzihlung die Erscheinung des Auferstande-
nen am See von Tiberias (Joh 21,1-14). Es ist
die Erzdhlung eines mehrfachen Hin und
Her, Vor und Zuriick. Einige Jiinger mit
Simon Petrus an der Spitze fahren nachts auf
den See hinaus, um zu fischen, doch ihre
Netze bleiben leer. Als sie beim Morgengrau-
en ans Ufer zuriickkehren, treffen sie dort auf
Jesus, wissen es aber

haben Sie, was einmal
aus Threm Leben wer-
den sollte ...?“ Und er
fiigte hinzu: ,Diese
Frage kann erweckend
sein, und die Antwort
kann erhellend und
hilfreich sein.“ Viel-
leicht deshalb, weil
sich in der Frage jene
Zumutung ereignet,

Kurz gesagt, die Lebens-
geschichte eines Menschen
bleibt im Sakrament als
Verlangen und Erfiillung
gegenwartig und ,lebt in ihr
als ihre Voraus-Setzung"
(Klaus Hemmerle).

nicht. Jesus fragt die
Juinger, ob sie etwas zu
essen haben, was sie
verneinen miissen,
und er schickt sie dar-
aufhin nochmals zum
Fischen aus. Die Jiin-
ger folgen der Auffor-
derung und fangen
eine so grofle Menge
Fische, dass sie ihr

die einen Menschen
erkennen ldsst, dass er zum Leben ermichtigt
ist, und weil sich im Antworten ein — wie
Stenger formuliert — ,ntichternes, realisti-
sches Sendungsbewusstsein“ zu formen
beginnt, das den Betreffenden sagen lasst:
»~Dazu bin ich also da.“ Vielleicht taucht nicht
von ungefihr damit in anderer Gestalt die
berithmte erste Katechismus-Frage auf:
»Wozu sind wir auf Frden?“

Vor- und Nachgeschichte s
Trotz zum Teil ganz erheblicher gemein-
dekatechetischer Bemiithungen im Umfeld
der Erstkommunion und der Firmung, ver-
binden heute viele der Kinder und Jugend-
lichen, denen Religionslehrerinnen und Reli-
gionslehrer Tag fiir Tag begegnen und mit
denen zusammen sie auch ein gutes Stiick
Leben teilen, mit den Sakramenten eher blas-
se Erinnerungen an eine fremd gebliebene
religigse Praxis; und wo Feiern der Sakra-
mente als erlebnisstarke Hohepunkte in Erin-
nerung sind, da bleiben es nur allzu oft iso-
lierte Episoden, die kaum mit dem tibrigen
Leben verkniipft werden kénnen. Einen reli-
gionspidagogischen und pastoralen Konigs-
weg gibt es in dieser Situation nicht, aber

Netz nicht mehr aus
dem Wasser zu heben vermogen. Da erken-
nen sie ihn. Wie sie nun ein zweites Mal ans
Ufer zuriickkehren, empfingt Jesus sie bereits
mit einem Kohlefeuer, auf dem Brot und
Fische liegen. Trotzdem fordert Jesus die Jiin-
ger auf, ihm von den gerade gefangenen
Fischen zu bringen.

Die Transparenz dieser Geschichte auf das
Sakrament der Eucharistie ist uniibersehbar.
Doch obwohl die Eucharistie jenes Mahl ist,
das der Auferstandene selbst seinen Jiingerin-
nen und Jiingern bereitet und dafiir nicht auf
ihre Gaben angewiesen ist, verlangt er nach
ihren Gaben. Er verlangt von ihnen jene
Gabe, die er ihnen im ,wunderbaren Fisch-
fang“ schon gegeben hat. Der reiche Fang ist
immer wieder auch auf den missionarischen
Erfolg der Kirche hin gedeutet worden. Doch
es konnte sein, dass die gegenwirtige Situa-
tion uns dazu anhilt, zunichst auf etwas
anderes zu achten. Die sakramentale Begeg-
nung mit Jesus Christus ist unableitbare Vor-
geschichte gldubigen Lebens. Nichtsdestowe-
niger ist das Sakrament auch Nachgeschichte,
und zwar in zweifacher Weise: Es ist Nachge-
schichte vergeblichen und unerfiillten eige-
nen Miihens und Nachgeschichte eines be-

reits beschenkten Lebens, und zwar — wie Joh
21,1-14 eindriicklich vorfiihrt — aus dem
Willen dessen, der sich im Sakrament
schenkt.

Kurz gesagt, die Lebensgeschichte eines
Menschen bleibt im Sakrament als Verlangen
und Erfiillung gegenwirtig und ,lebt in ihr
als ihre Voraus-Setzung“ (Klaus Hemmerle).
Damit ist der Sakrametenpastoral, der Sakra-
mentenkatechese und der schulischen Reli-
gionsdidaktik aber eine besondere Verant-
wortung aufgegeben und ein grofleres Ver-
trauen abverlangt. Es liegt in unserer Verant-
wortung, dass Kindern, Jugendlichen und
auch Erwachsenen, das Licht des Evangeli-
ums angeboten wird, in welchem ihre Beru-
fung aufscheint: zum Leben erméchtigt, zum
Glauben erwihlt und zum Dienst berufen zu
sein. Es liegt aber nicht unwesentlich an unse-
rem Vertrauen in ihre Berufung, ob sie ihre
Lebensgeschichten als Vor- und Nachge-
schichten sakramentaler Begegnung mit Jesus
Christus werden selbst identifizieren und
gestalten konnen.
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