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Kirche: Fremde Heimat?

s gehort zu den Ritualen von Promi-
E nenteninterviews, dass bei der Gret-

chenfrage,,Wie héltst Du’s mit der
Religion?* eine gewisse Offenheit fur diver-
se Transzendenzvorstellungen geduf3ert
wird —und man sogleich beteuert, kein Kir-
chenchrist zu sein. Sollten im Lebenslauf
Indizien fr eine Konfessionszugehdorigkeit
ausgemacht werden, so werden sie in der
Regel einer fernen Vergangenheit zugewie-
sen. Es ist schon so lange her, dass es fast
nicht mehr wahr ist!

I Ausnahmen gibt es gleichwohl. Einige
Zeitgenossen, die heute zu den Grof3en im
Showgeschéft oder im politischen Establish-
ment zdhlen, kdnnen auch ganz unverkrampft
auf eine ,kirchliche* Phase in ihrer Biografie
verweisen. In Talkshows lassen sie sich bereit-
willig des Gestandnis entlocken, dass sie fir
eine Weile Ministranten waren oder in Ju-
gendchdren ihre musische Begabung erpro-
ben konnten. Die Kirche war fir sie durchaus
ein Ort, an dem sie sich heimisch fiihlten und
Wurzeln schlagen konnten. Aber mit der Zeit
sind sie Uber diese Herkunft (und dabei auch
Uber sich selbst) hinausgewachsen. Sie sind
andere Wege gegangen und haben andernorts
neue religidse Bekanntschaften gemacht. Im
Rickblick fallt ihr Urteil Gber die Kirche bis-
weilen bemerkenswert milde aus, wenngleich
diese Milde stets auch einen Schuss Ironie ent-
hélt: Wurde das Weihrauchfass geschwenkt,
sind dabei nicht nur fromme Gedanken
geweckt worden. Man hat einiges gelernt, das
spéter in ganz anderen Feldern wichtig wurde:
ein Gespr filr Asthetik und Inszenierungen,
Mut zum o6ffentlichen Auftreten. Manche Pro-
mis geben zu, dass sie dieser Zeit auch eine
Leiserne Ration* an moralischen Uberzeu-
gungen oder existenziellen Gewissheiten ver-
danken. Eine dauerhafte und intensive Kir-
chenbindung besteht jedoch oft nicht mehr.
Die Kirche ist fur sie eine GroRe, derer man
sich eigens erinnern muR. Uber sie wird nicht
in der Zeitform des Présens, sondern der Ver-
gangenheit gesprochen.

I In der Zeitform der Vergangenheit
wollen auch die erklérten Kritiker Uber die
Kirche reden. In ihren Augen ist ihre Zeit
schon lange abgelaufen. Sie hat sich Uiberlebt,

sie gehort eigentlich in die Museen der Kul-
turgeschichte. \Vor allem ist die Kirche in ihren
Augen selbst daran schuld, dass sich ihre
Zukunft bereits in der Vergangenheit erledigt
hat (weshalb eigentlich in der Zeitform des
Plusquamperfekt Uber sie zu sprechen ware).
lhre Zeit ist vorbei, weil sie als Institution des
christlichen Glaubens langst allen Kredit ver-
spielt hat. Zu oft hat sie den Menschen Steine
statt Brot gegeben. Zu oft war sie &ngstlich vor
den Unterdrickern, schweigend vor den Aus-
beutern, verschlossen vor den Zweifelnden,
ungnédig mit den Schuldigen.

I Grof3er kann der Kontrast nicht sein
gegeniiber dem, was die Kirche ihrem Namen
und Anspruch nach sein kdnnte: Sie ist jener
Ort, an dem Gott zur Sprache kommt und
das Wort Gottes (Evangelium) in der Ge-
meinschaft der Glaubenden mutig und krea-
tiv praktiziert wird: aufbegehrend fir die
Unterdriickten, einladend fiir die AusgestofRe-
nen, suchend nach den Suchenden, barmher-
zig mit den Gestrauchelten.! Ihr Ort ist bei
den Menschen. Was diese von ihr zu erwarten
haben, ist Solidaritat — in den Worten des I1.
Vatikanischen Konzils: ,,Freude und Hoff-
nung, Trauer und Angst der Menschen von
heute, besonders der Armen und Bedréngten
aller Art, sind auch Freude und Hoffnung,
Trauer und Angst der Junger Christi.*?

m Wil die Kirche in ihrer Geschichte
aber etliche ScheuRlichkeiten begangen hat,
traut man ihr heute jede Scheuflichkeit zu.
Zum Beweis ist es nicht notig, die Blicher zur
»Kriminalgeschichte* des Christentums auf-
zuschlagen. Es gentigen die Zeitungen vom
Tage, um stets aufs Neue zu lesen, dass die
Kirche schlechte Umfragewerte hat. Der
Imageverlust geht inzwischen bis weit in ihre
Mitgliedschaftskreise hinein. Im Fruhjahr
2003 verdffentlichte die Unternehmenshera-
tung McKinsey eine gemeinsam mit dem
Stern, dem ZDF und T-Online durchgefiihrte
Umfrage, die einen enormen Vertrauensver-
lust nachwies. Nur noch jeder vierte Katholik
attestiert seiner Kirche Kreditwirdigkeit. Der
ADAC und Umweltschutzorganisationen a la
Greenpeace schneiden erheblich besser ab.?

I Im Folgenden geht es darum, die ver-
schiedenen Reibungsflachen zwischen Kirche

\Von Hans-Joachim Héhn

und moderner Gesellschaft in den Blick zu
nehmen und theologisch zu reflektieren: Was
bedeutet die eingetretene Entfremdung zwi-
schen Kirche und Kultur fir das theologische
Leitbild der Kirche? Welche Relevanz und
welche Konsequenzen hat die kritische
Auflenwahrnehmung kirchlicher Wirklichkeit
fur ihr Selbstbild und Selbstverstandnis? Mit
diesen Fragen ist angedeutet, dass keine Ant-
worten in Betracht kommen, die lediglich
einen sterilen Extrakt eines dogmatischen
Traktats in apologetischer Absicht bieten.
Theologische Reflexion ist heute nur dann
sach- und zeitgemaf3, wenn sie bei der Erorte-
rung ihres Themas sich zugleich der Bestrei-
tung seiner Bedeutung stellt und anhand die-
ses Konflikts seinen Streitwert ermittelt.* Das
Thema,,Kirche" ist es aus systematisch-theo-
logischer Sicht zweifellos wert, dass darum
gestritten wird. Wie dieser Streit ausgeht,
steht keineswegs von vornherein fest. dass er
jemals an ein Ende kommen kann, wenn die
Kirche dabei bleibt, gelegen oder ungelegen
ihre Sache zu vertreten, ist auch nicht zu
erwarten. Bislang zeigt die Erfahrung mit der
Verhandlung von Kirchenfragen: Fortsetzung
folgt! Dieser Devise folgt am Ende dieser
Uberlegungen auch eine Auflistung weiterer
Problemstellungen, die in weiteren Verhand-
lungsrunden (z.B. wahrend der Padagogi-
schen Woche 2003) aufzuarbeiten sind.

Provozierende Kirche —
Provozierte Kirche
Die Kirche steht haufiger in den Schlag-
zeilen als das Evangelium. Das wére nicht
weiter schlimm, wenn der Zweck solcher
Publicity ware, das Evangelium in die Offent-
lichkeit zu bringen. Die theologische Bestim-
mung der Kirche besteht ja gerade darin, dass
sie Ort und Ereignis der Veroffentlichung der
»Sache Gottes mit den Menschen* ist. Hier
geht es darum, wie Gott und Mensch ge-
meinsame Sache machen kénnen. Sache der
Kirche ist es, sich der Erwartungen der Men-
schen an ein sinnvolles Leben in einer vom
Evangelium geprégten Lebenskultur anzu-
nehmen.® Sie schreibt dabei jene Geschichte
fort, die im Evangelium erzahlt wird, wie
Gott sich der Note und Hoffnungen der



Menschen annimmt. Mit dieser Geschichte
soll die Kirche Geschichte machen — und
zwar auf durchaus provokante Weise. Das
beharrliche Eintreten des Papstes wahrend
der Irakkrise, um Gottes und der Menschen
willen dem Frieden eine Chance zu geben,
hat dies eindrucksvoll belegt: Der christliche
Glaube folgt keinem geschichtslosen Mythos
oder einem weltfremden metaphysischen
Konstrukt, sondern ist Konsequenz eines
Geschehens, in dem die Wirklichkeit Gottes
im Widerstreit von Leben und Tod, von Frei-
heit und Unterdriickung, von Macht und
Ohnmacht erfahrbar geworden ist. Gott hat
es im Leben und Sterben Jesu von Nazareth
mit dem Tod aufgenommen, um das tédliche
Verhéltnis von Leben und Tod zu Gunsten
des Lebens zu veradndern (vgl. Joh 10,10). Als
Konsequenz dieses Geschehens diesseits von
Mythos und Metaphysik ist der christliche
Glaube selbst wiederum folgenreich — auch in
jenen Feldern, die scheinbar diesseits des
Religidsen liegen: Politik, Wirtschaft, Recht.
Das Christentum ist provokativ dadurch, dass
es nicht christlich ware, wenn es unberiihrt
bliebe von der aus politischer Gewalt und
wirtschaftlicher Macht resultierenden Unfrei-
heit und Armut der Menschen. Christen ist es
unmdglich, eine Mystik mit dem Ricken
zum Leiden der Menschen zu pflegen.

I Fir die Praxis des christlichen Glau-
bens sind darum zwei Grundmotive leitend,
die nicht nur in seinen vielfaltigen (kirch-
lichen) Sozialformen spannungsvoll koexis-
tieren, sondern auch das Christentum als
Ganzes konstituieren: Politik und Mystik,
Aktion und Kontemplation. Der politische
Einsatz fiir Gerechtigkeit, Freiheit und Frie-
den und das Bemuhen, die eigene Existenz in
Gott zu verwurzeln, sind im Christentum
keine Alternative. Beides bedingt sich viel-
mehr wechselseitig. In eben diese Richtung
weist auch das Il. Vatikanische Konzil, wenn
es die Kirche als ,,Zeichen und Werkzeug fur
die innigste Vereinigung mit Gott wie fur die
Einheit der ganzen Menschheit*® bestimmt.

M Nicht immer ist die Herausforderung
dieser mystisch-politischen Doppelstruktur
der Kirche unmissverstandlich und klar wahr-
nehmbar. Meistens provoziert die Kirche ge-
nau dann die Aufmerksamkeit der Medien,
wenn sie nach dem Urteil ihrer Beobachter
gegen die Grundwerte des Evangeliums ver-
stof3t. Im ,Jubeljahr 2000 hatten Kirchenkri-
tiker reichlich Gelegenheit, die kirchliche
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Skandalchronik wieder aufzubléttern. Sie
reicht von Judenverfolgungen, Kreuzziigen
und Hexenverbrennungen tber die Verqui-
ckung mit Kolonialismus und Imperialismus
bis hin zur G&ngelung und Ausgrenzung
selbstbewusster Christen, die abseits der lehr-
amtlich vorgegebenen Wege auf der befreien-
den Freiheit eines Christenmenschen beste-
hen. Es muss nicht verwundern, wenn der
Kirche attestiert wird, dass sie sowohl gegen-
Uber dem Freiheitsbewusstsein der Moderne
als auch gegeniiber den Grundwerten des
Evangeliums im Verhaltnis einer unprodukti-
ven Ungleichzeitigkeit verharrt. Ist dies die
Weise, wie die Gesellschaft mit dem Evange-
lium provoziert werden soll? Gibt die Kirche
nicht haufiger Anlass zu Argernis (oder Spott)
als Ansto3 zum Umdenken? Ist der Umstand,
dass Frauen in der Kirche nicht wenigstens
soviel an Gleichheit und Verantwortung
haben, wie es ihnen in der Gesellschaft das
Grundgesetz garantiert, nicht ein signifikantes
Indiz fiir ihre kulturelle Riickstandigkeit? Und
sind nicht die regelmaRig wiederkehrenden
\ersuche, in Fragen der Sexualmoral neben
dem persénlichen Gewissen eine weitere nor-
mative Instanz zu etablieren, Ausdruck eines
tief sitzenden Ressentiments gegen den
Grundsatz der Gewissensfreiheit? Missen die
Christen, die allen Einwanden zum Trotz der
Kirche noch die Treue halten, ihren sékularen
Zeitgenossen nicht wie Angehdrige einer
Minderheit vorkommen, ,,die als Fremde in
der Zerstreuung leben* (1 Petr. 1,1)?

Fremde Heimat Kirche

Wer Uber den Ort und die Bedeutung der
Kirche in der modernen Gesellschaft nach-
denkt, hat mit dem merkwurdigen Befund zu
tun, dass hier zusammenzudenken ist, was
anscheinend nicht mehr zusammenpasst.
Gleichwonhl flihrt dieses Denken nicht in ei-
nen Selbstwiderspruch. Man kann die Gegen-
begriffe ,,Fremde* und ,,Heimat“ in unter-
schiedlichen Arrangements mit dem Begriff
,.Kirche* verbinden, ohne dabei in Wider-
spriiche zu geraten. Deutlich wird dabei viel-
mehr der Zwiespalt, der die aktuelle Lage der
Kirche an Haupt und Gliedern kennzeichnet:
Fremde und Heimat.

M ,,Fremde Heimat Kirche* kann bedeu-
ten, dass die religiose Herkunft einem Men-
schen mit der Zeit fremd wird, weil er/sie
schon lange nicht mehr an jenem Ort lebt,
von dem er/sie herkommt. ,,Heimat“ ist eine

: Fremde Heimat?

Bestimmungsmdglichkeit des eigenen Her-
kommens, aber auch eine ,,Entfernungsanga-
be*. Der Herkunftsort ist nicht identisch mit
dem aktuellen Aufenthaltsort; man hat sich
von ihm entfernt, andernorts ein neues Zu-
hause gefunden. Und wenn man gelegentlich
besuchsweise in die alte Heimat zuriickkehrt,
wird jeweils klar, wie gro3 der Abstand zwi-
schen ,,damals“ und ,,heute” geworden ist.
Mit den alten Freunden verbinden nur noch
alte Geschichten. Neue sind nicht mehr hin-
zugekommen.

M , Fremde Heimat Kirche* kann bedeu-
ten, dass die religidse Herkunft nur noch vom
»,Horensagen* bekannt ist, — vergleichbar mit
der zweiten und dritten Generation von
»Gastarbeitern®, Asylanten, Fltichtlingen und
Spétaussiedlern, die selbst nicht mehr aus
eigenem Erleben jene Urspriinge und Tradi-
tionen kennen, die hintergriindig dennoch
ihr Leben mitbestimmen. Kehren sie an diese
Orte zuriick, bedarf es eines ,,Fremdenfiih-
rers®, der ihnen ihr kulturelles Erbe wieder
bewusst macht.

M , Fremde Heimat Kirche* kann bedeu-
ten, dass die Kirche eine Zufluchtsstéatte fur
jene geworden ist, die mit der modernen Welt
nicht mehr mitkommen, die sich abgehéngt
fihlen vom Fortschritt, — von ihr erwarten
sich diejenigen Riickhalt und Verstdndnis, die
die Welt nicht mehr verstehen. Die Kirche
wird hier zum Riickzugsraum fiir Menschen,
die mit der Moderne ,,fremdeln*.

M, Fremde Heimat Kirche* kann bedeu-
ten, dass Menschen auf der Suche nach einer
neuen spirituellen ,,Niederlassung* sich
schwer tun mit der Akzeptanz jener kirchen-
rechtlichen Normen und dogmatischen
Bedingungen, an welche die Kirche die Teil-
habe an ihrem religitsen Leben knipft. Vieles
mag Unbehagen und Befremden ausldsen, an
vieles ,,typisch Katholische* wird man sich als
Konvertit aus der modernen Sékularitat viel-
leicht nie gewohnen kénnen.

M, Fremde Heimat Kirche* kann bedeu-
ten, dass die Kirche Menschen verliert, weil sie
pastoral verprellt werden, weil sie sich als
wiederverheiratet Geschiedene kirchenrecht-
lich ausgegrenzt vorkommen, weil sie sich
moralisch gegéngelt fiihlen oder weil sie spiri-
tuell obdachlos geworden sind in einer
Gemeinde, in der eine fur sie geist- und freud-
lose Liturgie gefeiert wird. Sie richten an die
Kirche den Vorwurf, nur noch als ,,Heimat-
vertriebene* ihr Christsein leben zu kdnnen.
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Kirche als soziale
Randerscheinung? I —

Das allméhliche Sich-fremd-Werden von
moderner Gesellschaft und kirchlichem
Christentum ist nicht nur ein Vorgang, der
sich biografisch-individuell vollzieht. Er bil-
det einen Prozess, der auch die Strukturen
sozio-kultureller Wirklichkeit erfasst. Die
gegenwartige gesellschaftliche Situation der
Kirche ist gekennzeichnet durch den vorlaufi-
gen Endpunkt einer sozialgeschichtlichen
Entwicklungslinie, die soziologisch durch die
Stichworte ,,funktionale Differenzierung®,
,Autonomisierung sozialer Teilsysteme*,
»Individualisierung der Lebensfuhrung* und
»Pluralisierung religitser Sinnsysteme* néher
zu charakterisieren ist. Angesichts einer funk-
tional gegliederten Gesellschaft, die ihre Zu-
standigkeit fir wichtige Bereiche des Zusam-
menlebens (Recht, Wirtschaft, Bildung, Me-
dizin usw.) auf bestimmte Teilsysteme ver-
teilt, kann sich der Offentlichkeitsanspruch
der Kirche nur noch schwerlich auf Gebiete
erstrecken, die in die Zustandigkeit anderer
Teilsysteme fallen. Ihr sozialer Ort wird mehr
und mehr der Rand der Gesellschaft. Die
trotzigen Versuche der Kirche, auf diese mar-
ginale Stellung mit der Ubernahme von Auf-
gaben zu reagieren, welche dennoch zentrale
Bereiche tangieren, werden gesamtgesell-
schaftlich nur insoweit toleriert, wie sie dabei
lediglich subsididre, kompensatorische oder
komplementére Leistungen erbringt (z.B. als
Betreiber von Kindergéarten, Schulen, Sozial-
stationen, Krankenhausern).

M Zwar profitiert die Kirche auch von
einem solchen gesellschaftlichen Aggregatzu-
stand, der ihr innerhalb eines abgegrenzten,
konkordatér garantierten Zusténdigkeitsbe-
reiches eine relative Selbstandigkeit zuer-
kennt. Fir manche Christen sind jedoch
diese Zugestandnisse nicht Zeichen flr die
Anerkennung der gesellschaftlichen Relevanz
des Glaubens. Sie werten sie eher als Indizien
dafiir, dass die Kirche den Umarmungsmand-
vern der birgerlichen Gesellschaft erlegen ist,
dass sie zu einer offentlich-rechtlichen Kor-
perschaft religiéser Sinngebung und Wohl-
fahrtspflege in einem ansonsten ,,religids
unmusikalischen* und nach je eigenen Geset-
zen funktionierenden Sozialsystem geworden
ist. Die Kirche tritt hier auf als Exponent des
Teilsystems ,,Religion*®, das mit seinen diako-
nischen Einrichtungen als Reparaturbetrieb
fur die in anderen Teilsystemen erzeugten,

dort aber nicht mehr I6sbaren Krisen, Kon-
flikte und Probleme agiert. Pastoral und
Liturgie scheinen nur noch der spirituellen
Erfullung burgerlicher Kontingenzbewélti-
gungsbedurfnisse oder der Bereitstellung von
Trostmitteln fur erlittene Frustrationen zu
dienen. Aber selbst diese Restzustandigkeit
kann die Kirche nicht mehr unangefochten
wahrnehmen. L&ngst gibt es einen Markt der
Weltanschauungen, der nach dem multiple-
choice-Prinzip viele Angebote bereithélt, die
im Stile einer spirituellen Selbstmedikation
von religidsen Individualisten zu einem indi-
viduellen Credo zusammengestellt werden
kdnnen.” Wollte sich die Kirche in diesem
Kontext behaupten, miisste sie zu den kom-
merziellen Mitteln des Marketing greifen, die
ihr (noch) fremd sind.®

M Natirlich kann man die vielfach beob-
achtbare ,,Entfremdung” von Christentum
und Moderne auch in die Frage bringen, ob
denn eigentlich die Moderne das Christen-
tum zureichend wahr-

Gottes” in der praktischen Nachfolge des
Evangeliums, als ,,Salz der Erde* heute so
umgesetzt werden, dass es auch der gesell-
schaftlichen Realitdt entspricht? Oder ist dies
eine miRige Frage und ein falscher Ansatz?
SchlieRlich riihrt der Appell, sich der Welt
nicht anzugleichen (vgl. Rom 12,2; Jak 4,4),
an ein Grundthema der gesamten Christen-
tumsgeschichte, und die Skepsis gegentiber
einer Kirchlichkeit, die in nicht geringem
Umfang auf Konformitat mit der Gesellschaft
angelegt ist, also auf Opportunitatsdenken
beruht, ist zweifellos auch in der Gegenwart
angebracht.®

I Angebracht ist es auch, mit der Erinne-
rung an eine theologische Selbstverstandlich-
keit zu beginnen: Der christliche Glaube ist
eine soziale Grof3e, d.h. das Evangelium ist
unverkirzt nur im menschlichen Miteinander
praktizierbar. Es braucht immer mindestens
zwei oder drei, die sich in Jesu Namen zusam-
menfinden. Ort und Geschehen dieser Praxis
ist die Kirche. Sie ist

genommen und ver-
standen hat. Wer ist
eigentlich wem fremd
geworden? Hat sich
nicht die Moderne
abgekoppelt von den
religidsen Urspriingen
,moderner* Werte
und Ideale? Wére das
moderne Freiheits-
und Humanitétsideal

,,Nicht eine Gemeinschaft, die
esoterisch um sich selbst kreist
oder sich gegen die Mé&chte der
Welt abschirmt, wird hier
gefordert, sondern eine Alter-
native, die exemplarisch zeigt,
wie es auch und anders zugehen
kann im menschlichen
Zusammenleben.*

das Medium der ge-
sellschaftlichen ,,Real-
prasenz* von Gottes
Willen zur Gemein-
schaft mit den Men-
schen, gegen die keine
Macht der Welt, auch
nicht der Tod, letztlich
ankommt. Weniger
selbstverstandlich ist
es, die Koordinaten im

Uiberhaupt entstanden ohne christliche Inspi-
rationen und Stimulationen? Und ist die
Unantastbarkeit von Wert und Wiirde
menschlichen Lebens auf Dauer tiberhaupt
zu sichern, wenn man beim Aushandeln sozi-
aler Normen nicht Mal3 nehmen will oder
kann an einem Mal3stab des Unbedingten
(fur den in christlicher Sicht der Gottesbezug
steht)? Aber diese Fragen bestétigen mehr die
Kluft zwischen Christentum und Moderne,
als dass sie erkennen lassen, wie sie zu Uiber-
briicken waren.

GottesVolksBegehren -
GottesVolksVersammiung s
Fir die Theologie stellt sich die Aufgabe,
fur die Kirche eine nicht bloR dogmatisch
beanspruchte Bedeutung zu reklamieren,
sondern diese Bedeutung auch soziologisch
plausibel zu machen. Wie kann das Selbstbild
der Kirche, ihr Selbstverstandnis als ,,Volk

Blick zu behalten, innerhalb derer sich diese
Praxis zu vollziehen hat. Es hie3e den Glau-
ben ,,héretisch“ zu halbieren, wenn man auf-
hdren wiirde, das Evangelium kritisch zu
beziehen auf jene Grof3e, durch die es der
Welt verkiindet werden soll: die Kirche. Der
Glaube wiirde aber ebenso ,,haretisch* ver-
kiirzt, wenn das Evangelium nicht ebenso kri-
tisch auf die GroRe bezogen wiirde, der es ver-
kiindet werden soll: die Welt. Beide Beziige
kommen unverkdrzt in den Blick, wenn man
sich den Zumutungen stellt, die vom Evange-
lium ausgehen.

B Das Evangelium ist das Dokument
von ,,GottesVolksBegehren“*® Das Evange-
lium erzéhlt davon, wie Gott Menschen auf-
sucht, um sie zu einer Form des Zusammen-
lebens anzustiften, an der erkennbar wird,
wie Gott sich eigentlich menschliches Mitei-
nander vorgestellt hat: eine gesellschaftliche
Alternative zum Modus des Habens und zum



Prinzip ,,Leistung gegen Leistung“. Hier wer-
den alle Vorstellungen in Frage gestellt, die
bestimmen, was ein Mensch von sich aus
bringen muss, um vor anderen Menschen
etwas zu gelten oder um das Entgegenkom-
men Gottes zu verdienen. Hier lassen sich
Provokationen entdecken fur die Beantwor-
tung der Frage, welche Gestalt menschliches
Miteinander annimmt, wenn es der vorrangi-
gen Option fur die Armen und Benachteilig-
ten folgt, wenn es menschliche Werte nicht
den Verwertungsinteressen des Marktes tber-
lasst und wenn die unverfiighare Mitte dieses
Miteinanders die unverzweckbare Wirklich-
keit Gottes und seine unbedingte Zuwendung
zum Menschen bleibt.

I Es liegt auf der Hand, dass dieses Ideal
kaum anders lebbar ist als in einer Sozial-
form, die sich kritisch im und als Gegentber
zur burgerlichen Umgebung konstituiert:
Kirche als Kontrastgesellschaft,* als Kirche
,von unten® als Kirche ,,vom Rand her“. Die-
ser Kontrast ware jedoch falsch verstanden,
wollte man ihn mit einem sozialen Ausstei-
gertum gleichsetzen. Er fordert vielmehr
dazu auf, dass Christen als ,,Seiteneinsteiger*
flr Alternativen im menschlichen Zusam-
menleben werben. Ein solches Kirchenver-
standnis hat die neutestamentlichen Bildwor-
te von den christlichen Gemeinden als,,Salz
der Erde*,,,Licht der Welt* und ,,Stadt auf
dem Berg“ (Mt 5,13-16) auf seiner Seite.
Diese Metaphern beschreiben ein Doppeltes:
Sie stellen nicht nur die Alternativ- und Kon-
trastfunktion der Kirche heraus, sondern
erinnern die Christen auch an Sinn und Ziel
dieses Kontrastes. Nicht eine Gemeinschaft,
die esoterisch um sich selbst kreist oder sich
gegen die Méchte der Welt abschirmt, wird
hier gefordert, sondern eine Alternative, die
exemplarisch zeigt, wie es auch und anders
zugehen kann im menschlichen Zusammen-
leben; also nicht Widerspruch um des Wider-
spruchs willen und erst recht nicht \erach-
tung der tbrigen Gesellschaft aus elitdrem
Denken heraus.

m \Wenn jedoch exklusiv das Kontrast-
motiv zum Programm erhoben wiirde, lage
die Kirche in dem Trend der Zeit, gegentiber
dem sie eine Alternative sein wollte, — der
Trend, infolge einer Ruickzugsbewegung in
der Idylle symmetrischer Beziehungen nur
noch mit Gleichgesinnten zu verkehren und
abseits der GroRgesellschaft in einer selbst-
errichteten Gegenwelt das eigene Gliick zu
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finden. Anstatt eine Gegen-,,6ffentlichkeit” zu
formieren, wiirde sich Kirche zur geschlosse-
nen Gesellschaft verformen. Im Ubrigen steht
dazu auch die biblische Metapher vom ,,Salz
der Erde* in einem klaren Widerspruch. ,,Salz
ist ... kein Lebensmittel, das man um seiner
selbst willen genief3t. Es ist nicht selber Spei-
se, sondern man fligt es den Speisen hinzu. ...
Wollte hingegen jemand auf den Gedanken
kommen, Salz als Selbstzweck und also selber
als Speise auszugeben, so wiirde die Reaktion
derer, die darauf hereinfallen, alsbald jeden
Uiberzeugen, dass Salz als Speise genossen
ungeniel3bar ist: Man wiirde spucken.** Salz
erfullt nur dann seine spezifische Funktion,
wenn es als Zutat eingesetzt wird. Dann
wirzt es Speisen, verstérkt ihren Eigenge-
schmack und macht Lebensmittel haltbar.

M In diesem Kontext wird deutlich, dass
mit der Aufforderung zu einer alternativen
Lebenspraxis der Christen eine kommunika-
tive Absicht verbunden ist und daraus eine
kommunikative Praxis folgen muss.” Es geht
darum, so auf die ,kirchenfernen* Bereiche
der Gesellschaft einzuwirken, dass dort selbst
Solidaritét und soziale Gerechtigkeit mdglich
werden und nicht nur in einigen christlichen
Parzellen in oder neben ihr. Die soziale Iden-
titat der Kirche konstituiert sich zwar in einer
Vergewisserung ihrer Glieder Uber das Pro-
prium ihres Miteinanders, jedoch nicht
inhalts- und beziehungslos im Hinblick auf
ihre Umwelt oder in rein negativer Absetzung
davon. Sie kann auf Dauer nur gesichert wer-
den durch den kritisch-affirmativen Aus-
tausch mit den dort geltenden Werten und
Verhaltensmustern. Anders ist die Gefahr
einer Gettoisierung nicht zu umgehen als
durch die Erweiterung der ,,Exklusivitat”
christlicher Alternativen zu einer ,,Inklusi-
vitat" in Bezug auf die positiven Gehalte jedes
anderen gesellschaftlichen Sinn- und Hand-
lungsentwurfes.** Ansonsten droht ein merk-
wurdiger ekklesialer Manichéismus, der
auRerhalb der Kirche nur Schlechtes und alles
Schlechte auf3erhalb der Kirche vermutet. Auf
diese Weise macht die Kirche die Welt
schlecht, um mit ihrer Weltabgewandtheit gut
dastehen zu kdnnen. Die soziale Identitét der
Kirche kann aber nur eine kommunikative
sein, die auch der Welt Bestes sieht und for-
dert. Identitat und gesellschaftliches Engage-
ment stehen in einem dialektischen Bedin-
gungsverhaltnis; sie tragen sich gegenseitig
und kommen darin erst zu sich selbst.

Kirche in der Zivilgesellschaft:
,»Burgerinitiative* des Heiligen
Geistes G

Zu den Wortfavoriten der Gegenwart z&hlt
der Begriff ,,Zukunftsfahigkeit®. Er mag unter
sprachésthetischen Aspekten zu kritisieren sein
und es dréngt sich auch der Verdacht auf, dass
er lediglich eine Ersatzvokabel fur ,,Wettbe-
werbsfahigkeit” im Kontext einer globalisierten
Okonomie darstellt. Aber seine rasche Karriere
deutet darauf hin, dass er so assoziationenreich
ausgestattet ist, dass in ihm offensichtlich auch
das mitschwingt, was mit den nicht-6konomi-
schen Zukunftshoffnungen und -angsten des
modernen Menschen zu tun hat.

I \Wenn es der Kirche geldnge, diese
Erwartungen und Besorgnisse in eine vom
Evangelium geprégte, kommunikative Le-
benskultur miinden zu lassen, wére dies eine
der wichtigsten innovatorischen Leistungen
zur Sicherung auch ihrer eigenen Zukunft.
Fir ihr soziales Uberleben wird viel davon
abhéngen, ob sie fahig ist, ,,produktive Vorbil-
der* fiir das Sicheintiben und Sicheinleben
der Gesamtgesellschaft in neue soziokulturel-
le Situationen zu entwickeln und vorzuleben.
Sie wird diese Chance nicht zuletzt auch des-
wegen nutzen miissen, weil dies eine der
wenigen Mdglichkeiten ist, um den Verein-
nahmungstendenzen und retardierenden
Momenten der Restgesellschaft voraus zu
sein. Bei der Erfulllung dieser Schrittmacher-
funktion wird die Kirche an den Réandern der
Gesellschaft ansetzen mussen, wo sich sozia-
ler Wandel zuerst ankiindigt und durchsetzt.
Christliche Gruppen und Gemeinden kénn-
ten auf diese Weise — gleichsam als ,,Buirger-
initiative des Heiligen Geistes* — zu sozialen
Korrektiven werden, die notwendige Verén-
derungen unmittelbar verdeutlichen, gesell-
schaftlich geltend machen und selbst prakti-
zieren. Die Transformation komplexer Gesell-
schaften zur ,,Zivilgesellschaft” mit verdnder-
ten Zuordnungen von Lebenswelt, Staat und
Gesellschaft bietet hierfiir groBe Chancen,*
die verspielt werden, wenn sich in der Kirche
eine Wagenburgmentalitat durchsetzt und
man in Theorie und Praxis nur ein kirchli-
ches Binnenchristentum favorisiert.

I Gegen diese Verengung in der Organi-
sationsform der Kirche steht auch ihre theo-
logische Sinnstruktur: In der Kirche wird
Gottes Wille zur Gemeinschaft mit den Men-
schen ,,konkret®, d.h. sozial antreffbar und
geschichtlich ausgeweitet. Gleichwohl ist der
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Gemeinschafts- und Heilswille Gottes nicht
auf diese konkrete, geschichtlich-soziale
Antreffbarkeit der Kirche begrenzt. Gott will
das Heil aller Menschen (1 Tim 2,4) —auch
jener, die nicht zu ihr gehdren. Und eben dies
bezeugt die Kirche! Zum Wesen und Auftrag
der Kirche gehort es somit, Ereignis und
Gestalt der Zuwendung Gottes zu den Men-
schen zu sein, die nicht an den Grenzen der
Kirche endet. Dies schmélert nicht, dass dort,
wo die Zuwendung Gottes Ereignis und Ge-
stalt wird, die Gemeinschaft mit Gott un-
Uberbietbar und uneingeschrankt préasent ist.
Die Kirche représentiert jene Wirklichkeit,
die in ihr unliberbietbar présent ist, aber sie
zugleich Ubersteigt. Sie bildet die Gemein-
schaft derer, die vom Evangelium her glau-
ben, dass jedes wahre menschliche Miteinan-
der verborgen vom Gemeinschaftswillen
Gottes (HI. Geist) umfangen ist und daher an
einem Sinngrund teilhat, den sie nicht fir
sich allein beanspruchen kann (vgl. LG nr.
16). Insofern ist die Kirche ,,Sakrament des
Heils®, indem sie auf das Heilshandeln Gottes
verweist, das nicht mit ihrem eigenen Tun
identisch ist, gleichwohl in ihrer Praxis wirk-
lich wird und somit erst ermdglicht, dass die
Kirche auf die grolRere Wirklichkeit Gottes
verweisen kann. Die Kirche bleibt hinter ihrer
Bestimmung zurlick, wenn sie ihre Praxis
nicht mehr transparent machen kann auf den
ihr vorausgehenden und sie Ubersteigenden
Gemeinschaftswillen Gottes.*

Fremd unter Fremden?
Wenn es darum geht, den Kontext der
Kirche in der modernen Gesellschaft zu be-
stimmen, dann handelt es sich nicht nur um
einen sakularen Kontext, auf den sich die Kir-
che kommunikativ zu beziehen hat. Der Kon-
text der Moderne ist auch ein Kontext religio-
ser Pluralitét, auf den sich die Kirche eben-
falls kritisch und kommunikativ zu beziehen
hat.”” Auch hier bestehen Fremdheiten, die es
zu Gberwinden gilt. Fiir diese Uberwindung
aber muB es Kriterien geben, die sich aus der
theologischen Bestimmung der Kirche erge-
ben. Im Blick auf den besonderen Geltungs-
anspruch der Kirche als,,Sakrament des
Heils* muR dies zunéchst sehr fraglich er-
scheinen. Aber wenn gilt, dass die Kirche den
Heilswillen Gottes représentiert, der sie zu-
gleich Ubersteigt, dann 1&R3t das Verb ,,uber-
steigen” auch die Deutung zu, dass die Art
und Weise, wie Gottes universaler Heilswille

die Menschen auBerhalb von Christentum
und Kirche anspricht, eine ,,andere” als die
christlich-kirchliche Prasenz ist. Trifft dies so,
lassen sich durchaus Regeln und Mdglichkei-
ten interreligitser Verstandigung finden. Eine
verstandigungsorientierte Einstellung gegen-
Uber anderen Religionen ist aber nicht iden-
tisch mit der Erwartung, dass sich ,,dasselbe*
auch woanders findet. Wer den Ort von
Christentum und Kirche im Kontext der
modernen religidsen Pluralitat bestimmen
mdchte, macht es sich zu leicht, wenn ein-
fachhin mit der Moglichkeit verschiedener,
aber gleichwertiger Manifestationen des
einen und selben gottlichen Heilswillens in
den verschiedenen Religionen der Welt ge-
rechnet wird, wie dies viele \ertreter einer
pluralistischen Religionstheorie annehmen.
I \Wenn den verschiedenen Weltreligio-
nen tatsachlich eine je eigene und vom Chris-
tentum unabhangige Wertschatzung zukom-
men soll, missen sie zu einem gewissen Grad
Lunverrechenbar® sein, d.h. sich so voneinan-
der unterscheiden, dass sie jeweils unter ei-
nem bestimmten Aspekt ,,unvergleichlich
sind. Diese Besonderheit fiihrt dann nicht zu
dogmatischer Borniertheit oder religidsem
Fundamentalismus, wenn jede Religion an
sich selbst eine ,,offene Stelle* entdecken
kann, an der ihr der Eigenwert einer anderen
Religion aufgeht. Alle Religionen haben also
nicht einfach das Eigene im Anderen zu ent-
decken, sondern sind aufgefordert, wechsel-
seitig das Eigene im Anderen anders zu fin-
den als bei sich selbst und dabei sich das Eige-
ne ,,ubersteigende” Andere zeigen zu lassen.
B Das dem Eigenen Ubersteigend-zuge-
hérige Andere ist nicht eine Dublette des Ei-
genen. Keineswegs glaubt man in allen Religio-
nen letztlich doch nur das Gleiche. Andernfalls
hétte es nichts mehr mit einem unverrechen-
baren Eigenwert der Religionen auf sich. Das
Christentum wére gendtigt, Abstriche an der
Einmaligkeit und Unvergleichlichkeit der
Offenbarung Gottes in Jesus von Nazareth zu
machen, und misste daran gehen, bei den an-
deren Religionen Ansétze zur Komplettierung
seiner Botschaft auszumachen. Die Uberzeu-
gung, dass Jesus Christus ,,Mittler und Flle*
der Offenbarung ist, impliziert aber, dass die-
ses Offenbarungsgeschehen aufgrund seines
Inhalts weder ergdnzbar noch tberbietbar ist.
,,unuberbietbarkeit” meint hier, dass es flir
den Menschen kein anderes, ,,groReres” oder
,vollkommeneres* Heil gibt, als dass der in

allem méchtige Gott im Leben und Sterben
des Menschen an der Seite des Menschen steht
und den Widerstreit von Leben und Tod blei-
bend zugunsten des Lebens entscheidet.
,,Mehr* hat der Mensch von Gott nicht zu
erwarten, —und ,,mehr* hat Gott nicht zu ver-
geben. Im Christentum ist dem Mensch dieses
Heil (inter)personal erschlossen worden. Es
kann sich gleichwohl offen dafur halten, in der
Begegnung mit anderen Religionen zu lernen,
dass es ganzlich ,,andere* und unvergleichliche
Weisen der Selbstbekundung eines géttlichen
Heilswillens geben kann.

Problemanzeigen und
Kl&arungsbedarf n——
Die angerissenen Fremdheiten zwischen
Kirche und moderner Gesellschaft bedeuten
Herausforderungen, die bestanden werden
kdnnen, wenn in der Kirche zusammen-
kommt, was zusammengehort: der niichterne
Mut, sich unbequemen Einsichten zu stellen,
und die ,.evangelische* Weigerung, sich mit
einer Situation abzufinden, in der ,,die Hande
erschlaffen und die Knie wanken* (Hebr.
12,12). Exemplarisch lassen sich vier theolo-
gisch und religionspadagogisch relevante Be-
reiche nennen, in denen die Kirche angefragt
ist, Heimat und Fremde neu zu buchstabieren.

1. Jungere religionssoziologische Studien
belegen, dass viele Jugendliche in einer dif-
fusen Weise ,,religios” sind, auf die die Kir-
che nur begrenzt resonanzfahig reagiert.
Wo ihnen die Kirche gegeniibertritt,
kommt sie meist mit Verhaltenserwartun-
gen, die mit den psychischen und sozialen
Befindlichkeiten ihres Alters eher in Span-
nung als in Entsprechung stehen. Wer sich
firmen 1413t, zeigt damit keineswegs die
Bereitschaft, sich kirchlich ,.eingemeinden”
zu lassen. Was dogmatisch als abschlie-
Rendes Sakrament der Eingliederung in die
Kirche definiert ist, wird in der Praxis
immer haufiger zur feierlichen Besiegelung
des Kirchenaustritts.*® In entwicklungspsy-
chologischer Sicht befinden sich Jugendli-
che im Firmalter in einem Prozel3 der
Abldsung; sie wehren sich gegen vorgege-
bene Inhalte, Wertmuster und Rollenpra-
gungen der Erwachsenenwelt und wollen
eigene Wege ausprobieren. Kann die Kirche
ihnen in dieser Situation hilfreich begeg-
nen, wenn sie primdr im Auge hat, Jugend-
lichen mit ihren katechetischen und pasto-



ralen Angeboten ,,bei der Stange* zu hal-
ten? Wer steht hier eigentlich wem fern?*

. In einer weltanschaulich pluralen Gesell-
schaft begegnet auch ,,die* Religion den
Jugendlichen im Plural. Wie in Fragen der
Wertorientierung, der Begegnung mit dem
kulturell Fremdem und Anderen, so wird
ihnen auch angesichts des Phanomens reli-
gioser Vielfalt kaum eine Mdglichkeit gege-
ben, die Schlisselqualifikation kritischer
»Pluralitatskompetenz* auszubilden.
Stattdessen tendieren sie — wie die meisten
Erwachsenen — dazu, die Berechtigung reli-
gidser Geltungsanspriiche zur Privatsache,
zur Geschmacksfrage zu erklaren. Hinter
derartiger ,, Toleranz“ verbergen sich oft
Gedankenlosigkeit, Gleichgltigkeit und
Beliebigkeit. Mit solchen birgerlichen Un-
tugenden lasst sich aber kein Staat machen
und erst recht kein demokeratisches Ge-
meinwesen aufrechterhalten. Kann die Kir-
che hier diakonisch tétig werden? Kann
etwa vom Religionsunterricht erwartet wer-
den, sowohl in 6kumenischer und interreli-
gidser Offenheit als auch in der Markierung
einer mit klaren Konturen versehenen Kon-
fessionalitat zur Ausbildung einer Urteils-
kompetenz in Religionsfragen beizutragen?
Kann der (konfessionelle) Religionsun-
terricht ein Exempel daflir statuieren, wie es
in modernen Gesellschaften gelingen kann,
eine pluralitatsfahige Identitat auszubilden?
. Zu den kulturellen Paradoxien der Gegen-
wart gehdrt, dass das Ferne und das Nahe
die Platze tauschen. Was ,,altbekannt*
scheint, wird erklarungsbeduirftig, was
»exotisch” anmutet, ist langst allen ver-
traut. In eine vergleichbare Paradoxie sind
Kirchen(rdume) eingespannt. Trotz der
weithin attestierten Amnesie vieler Zeitge-
nossen hinsichtlich ihrer kulturellen Her-
kunftstraditionen (wozu fraglos in unse-
ren Breiten das Christentum z&hlt) erfreu-
en sich seit geraumer Zeit Kirchen(rdume)
als Orte touristischer Neugier, als Orte der
Stille und Radume der Transzendenz eines
wachsenden Interesses. Kann hier eine
»Kirchenpadagogik* anschlieRen, die fir
die Erfahrungs- und zugleich fur die Ge-
schichtsdimension religidser Identitét und
religidser Erfahrung,,Ort und Stelle*
benennen kann?*

. In einer religios pluralen Gesellschaft steht
die Kirche mit anderen ,,Religionsakteu-
ren* in Konkurrenz. Sie muss sich im
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Wettbewerb um o6ffentliche Aufmerksam-

keit behaupten. Eine solche Situation ist ihr

nicht blof3 von auf3en aufgendtigt, sodass
sie darauf nur widerwillig sich einlassen
musste. Vielmehr entspricht sie durchaus
inrer theologischen Bestimmung, Offent-
lichkeitsarbeit fuir das Evangelium zu leis-
ten. Die Frage aber ist, ob sie dies mit den
Mitteln des Evangeliums oder mit den
Mitteln der Offentlichkeitsarbeit machen
soll, und ob dies eine wirkliche Alternative
darstellt.? Was kann und soll die Kirche
tun, um ihre Angebote und ihre Einrich-
tungen besser zu ,,verkaufen“? Welche
Rolle spielt der Aspekt der ,,public rela-
tions* in den Leitbildern z.B. kirchlicher
Schulen? Wie ist der merkwiirdige Befund
zu deuten, dass in vielen Bereichen des
Marketing und der Werbung eine religidse
Aufladung der Produkte beobachtet wird,
aber fur,,Religion pur immer schwerer
eine gute Presse zu erhalten ist? Soll die
Kirche markt- und marketingférmiger
werden, wenn der Markt immer religions-

formiger wird? Was macht das Faszinosum

der ,,Kultmarken* aus und wie steht die
Religion(skritik) zum Markenkult?

Die Entwicklung von Antworten auf diese

Problemanzeigen braucht eine Kreativitét, die

aus Noten Tugenden machen kann. Es mis-
sen nicht gleich Utopien und Visionen her,
die einen Generalumbau der Kirche, neue
religionspédagogische Programme und Cur-
ricula fir den Unterricht fordern, dann aber
daran scheitern, dass sie sich zuviel vorneh-
men. Manchmal helfen kleine Schritte, auch
wenn dadurch der erhoffte Erfolg langer auf
sich warten laRt. Wenn man das Not-wen-
dende in homoopathischen Dosen ansetzt,
wird man vielleicht sogar die Erfahrung der
»Erstverschlimmerung“ machen. Aber sie
markiert die erste Etappe des Besserung.
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