
Wer über die Zukunft nachdenkt,
muß, so lehrt es jedenfalls Augusti-
nus, über die Gegenwart nachden-
ken. Wir haben die Zukunft, wie auch
die Vergangenheit, immer nur als
spezifischen Teil unserer Gegenwart,
anders besitzen wir sie nicht. „Denn
es sind diese Zeiten als eine Art Drei-
heit in der Seele und anderswo sehe
ich sie nicht: und zwar ist da Gegen-
wart von Vergangenheit, nämlich Er-
innerung; Gegenwart von Gegen-
wart, nämlich Augenschein; Gegen-
wart von Künftigem, nämlich Erwar-
tung.“1

Augustins’ Gedanke ernüchtert – und
verweist auf eine merkwürdige Ge-
fangenschaft des Menschen. Er
ernüchtert, denn er macht unmißver-
ständlich klar: wir sind Wesen der
Gegenwart, stehen nicht, wie Gott,
Zeit und Geschichte souverän ge-
genüber. Der Gedanke des Augusti-
nus macht aber auch deutlich: wir er-
leben diese Existenz in der Gegen-
wart als Gefangenschaft, denn wir
wissen, daß es ein Jenseits dieser Ge-
genwart gibt, daß diese Gegenwart
eine Vergangenheit und Zukunft be-
sitzt. Alles historische Forschen, alle
Zukunftsszenarien, sie sind mehr
oder weniger hilflose Versuche, die-
ser menschlichen Gegenwartsgefan-
genschaft zu entkommen: sie sind
ebenso erfolglos, wie unvermeidlich.

In des Menschen Gegenwart findet
sich eben beides: Erinnerung an Ver-
gangenheit und Erwartung des Künf-
tigen. Menschliche Existenz gibt es
nicht ohne Erinnerung und Erwar-
tung. Sie bestimmen unsere Gegen-
wart, bisweilen so sehr, daß wir gar
nicht mehr wirklich gegenwärtig sein
können, weil wir ganz in der „Vergan-
genheit leben“ oder im „Wartesaal
der Zukunft“ sterben.

Wir sind gefangen in der Gegenwart
und gerade in dieser Gegenwart kön-
nen wir nicht anders als ständig – in
Erinnerung und Erwartung – ausgrei-

fen auf Vergangenheit und Zukunft.
Denn, um einen Ausdruck Heideg-
gers zu verwenden, das Wesen des
menschlichen Daseins ist Sorge. Wir
entkommen also der Frage nach der
Zukunft nicht, sie macht den Men-
schen geradezu aus. Denn nur er
stellt sie – und kann sie doch nur so
unvollkommen beantworten. In die-
ser Spannung leben wir, existieren
wir: jede Lebenskrise macht uns dies
schmerzhaft bewußt, ein Jahrtau-
sendwechsel läßt es zum gesellschaft-
lichen Thema werden.

Auch die folgenden Überlegungen
zur Zukunft des Individuums stehen
in dieser Spannung. Sie analysieren
die Probleme des Individuums in der
Gegenwart (II) und sie skizzieren die
mögliche Zukunft des Individuums
(III) im Lichte dessen, was Christen
von Gottes Geschichte mit den Men-
schen und seiner darin begründeten
Würde glauben.

Das aber hat Handlungskonsequen-
zen für das Volk Gottes der Gegen-
wart (IV), denn es kann nichts glau-
ben, was es nicht in seinem Handeln
zu realisieren sucht.

lebe dein ureigenes, unverwechselba-
res, dir und nur dir gehörendes Le-
ben. Dieser Basisimperativ ist aller-
dings nicht Folge ideologischer Vor-
gaben, sondern Konsequenz unserer
gesellschaftlicher Strukturen. Wir
müssen unser Leben selbst entwer-
fen, weil wir es können, besser: weil
wir gar nicht anders können.

Denn die Gesellschaft, in der wir le-
ben, setzt uns – zumindest grundsätz-
lich – frei gegenüber allen jenen Bin-
dungen, die in vormodernen Zeiten
unentrinnbar waren und die Biogra-
phien unserer Vorfahren normierten:
den Bindungen an eine Konfession,
an einen und nur einen Ehepartner,
an die Nationalität, den Beruf, den
Lebensort und die Geschlechterrolle.
Wir kommen heute, wenn wir nur
wollen, aus all diesen Bindungen her-
aus. Das mag bisweilen einiges ko-
sten, Geld, Nerven und Energie vor
allem: möglich aber ist es, und es ge-
schieht auch allenthalben. Die Gatter
sind offen: und jeder kann hineinge-
hen oder hinaus, so ziemlich, wie er
möchte.

Das heißt aber: selbst wenn wir in un-
seren Bindungen bleiben, so bleibt
auch das unsere Wahl: wir entkom-
men dem modernen Wahlzwang
nicht, indem wir nicht wählen: auch
wer drinnen bleibt, könnte gehen –
und er weiß das. Der Einzelne ist zur
Freiheit verdammt, zur Freiheit der
biographischen Selbstbestimmung,
zum Entwurf der je eigenen, frei ge-
wählten Biographie. Individualisie-
rung ist ein Zwang, ein „paradoxer
Zwang“, wie Beck das nennt, der pa-
radoxe Zwang „zur Herstellung,
Selbstgestaltung, Selbstinszenierung
nicht nur der eigenen Biographie,
sondern auch ihrer Einbindungen
und Netzwerke“.4

Die Individualisierungsschübe der
Moderne sind damit gerade kein indi-
viduelles, sondern ein kollektives Er-
eignis, sie beruhen nicht auf einer
freien Entscheidung des einzelnen.
Die unvermeidbaren Ambivalenzen
einer Biographie, die früher im Fami-
lienverband, in der dörflichen Ge-
meinschaft, im Rückgriff auf ständi-
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Die sozialwissenschaftliche Diskus-
sion hält seit einigen Jahren eine Art
Generalschlüssel zum Verständnis
der Situation des einzelnen in unserer
Gegenwart bereit: den Begriff der
„Individualisierung“. Der Soziologe
Ulrich Beck hatte Mitte der 80er Jah-
re2 die Frage gestellt, was denn ei-
gentlich „neu und spezifisch an den
Individualisierungsprozessen in der
zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts“
sei. Seine Antwort: „Was früher we-
nigen zugemutet wurde – ein eigenes
Leben zu führen –, (wird) nun mehr
und mehr Menschen, im Grenzfall
allen abverlangt.“3

„Lebe dein Leben“ – so lautet nach
der Individualisierungsthese der gar
nicht mal so geheime Basisimperativ
unserer Gesellschaft. Die Betonung
liegt auf dem Possesiv-pronomen:



sche oder eben kirchliche Regeln be-
wältigt werden konnten, sie müssen
nun von den einzelnen selbst gema-
nagt werden.

Die Kehrseite der beschriebenen In-
dividualisierung der Lebensführung
ist allerdings der Verlust traditionaler
Sicherheiten. Wer seine Biographie
und vieles andere mehre wählen
kann, muß auch wählen. Die Indivi-
dualisierung der Lebensentwürfe und
die Privatisierung der Lebensrisiken,
das sind zwei Seiten der selben Me-
daille.

Für unsere Vorfahren gab es unver-
rückbare Plausibilitäten. Diese Si-
cherheiten waren nicht Ergebnis
eines individuellen Meinungsbil-
dungsprozesses, sondern eine sozial
vermittelte Tatsache. Für Mitglieder
moderner Gesellschaften sind Ge-
wißheiten, die sie durchaus auch be-
sitzen, Produkte individueller Ent-
scheidung, im übrigen auch solche
Gewißheiten, welche die individu-
elle Entscheidungsfreiheit wieder
zurücknehmen möchten. Traditio-
nale Sozialformen: das sind nicht je-
ne, die keine Wahlmöglichkeiten
lassen, sondern solche, die keine
kennen.

Natürlich kommen auf die Indivi-
duen heute neue institutionelle An-
forderungen, Kontrollen und Zwän-
ge zu. Uns umgibt ein ganzes Netz an
internen und externen Kontrollen.
Die Regelungs- und Disziplinie-
rungsdichte unserer Gesellschaft ist
ja bekannt und berüchtigt. Wahr-
scheinlich haben noch nie Menschen
außerhalb von Klostermauern zwi-
schen Verkehrsüberwachung, sekun-
dengenauer Zeittaktung und welt-
weit genormten Business-Chic so dis-
zipliniert und kontrolliert leben müs-
sen wie wir heute. Aber wir können
mit diesen verschiedenen Diszipli-
nierungsinstitutionen doch auch ganz
gut umgehen, sie etwa gegeneinan-
der relativieren, sind keiner einzigen
ausgeliefert.

Individualisierung: das ist Freiheits-
gewinn und Sicherheitsverlust zu-
gleich. Die Individuen werden in un-
serer Gegenwart aus der Industriege-
sellschaft, mit ihren schützenden in-
termediären Instanzen wie Klasse,
Stand, Familie, in die Weltrisikoge-
sellschaft entlassen. Ohne Netz und
doppelten Boden sind sie auf sich
allein gestellt. Traditionen werden zu

Angeboten; die kognitiven wie sozia-
len Sicherheiten der Vormoderne
werden durch die Unsicherheiten der
Risikogesellschaft abgelöst. Und mit
ihnen muß das Individuum umzuge-
hen lernen.

Dies ganz alltäglich, aber auch im
eigenen Lebenslaufregime. Denn die
Individuen müssen – und können –
selbst entscheiden, welche Ausbil-
dung sie erhalten, welchen Beruf sie
ergreifen, welchen Partner sie wann
wählen – und so das ganze Leben wei-
ter. Für Beck heißt Individualisierung
daher, daß die Normalbiographie zur
Wahl-biographie5, zur „Basteibiogra-
phie“ wird.

Dieser Freiheitsgewinn bedeutet
nicht nur Sicherheitsverlust und stän-
dige Entscheidungsbereitschaft, son-
dern auch, daß dem einzelnen die
Konsequenzen seiner Entscheidun-
gen zugerechnet werden, nicht zuletzt
von ihm selbst. Wofür ich mich ent-
scheiden kann, das muß ich mir im
Falle des Scheiterns auch anrechnen.

Den Chancen unserer Optionsvielfalt
steht also das Risiko gegenüber, sich
im Entscheidungsdickicht hoffnungs-
los zu verrennen. Vor allem aber: der
einzelne muß sich sein Leben, dessen
Gelingen oder Mißlingen im wesent-
lichen selber anrechnen. Das kann
mitunter sehr weh tun – so sehr ihm
die gesellschaftliche Bedingtheit etwa
seiner Arbeitslosigkeit auch bewußt
sein mag.6

Wie aber schaffen es heute die Men-
schen, das moderne Übermaß an
Wahlmöglichkeiten zu bewältigen?
Der Bamberger Soziologe Gerhard
Schulze ging Anfang der 90er Jahre
dieser Frage mit einer groß angeleg-
ten Studie nach.7 In Zeiten gesell-
schaftlicher Armut, mindestens
Knappheit, und das waren bis vor
kurzem fast alle Zeiten, so sein Aus-
gangspunkt, ist es rational, Handeln
auf das eigene Überleben hin zu
orientieren. Man ißt, um satt zu wer-
den, kleidet sich, um vor Kälte ge-
schützt zu sein, heiratet möglicher-
weise, um versorgt zu werden. Die
Ziele des Handelns liegen dann darin,
jene Mittel zu erwerben, die das eige-
ne Überleben sichern.

Hat man aber alle dazu nötigen Mit-
tel selbstverständlich zur Verfügung,
so ändert sich der Typus der Hand-
lungsrationalität. In Zeiten des mate-
riellen Überflusses kann der Han-

delnde zwischen mehreren Möglich-
keiten wählen. Dazu muß er wissen,
was er will. Und nun, so Schulzes
These oder besser Untersuchungser-
gebnis, gilt eben: das Kriterium die-
ser Wahl ist in der heutigen Gesell-
schaft der Erlebniswert des Gewähl-
ten.

Der Nutzen einer Wahl bestimmt sich
jetzt durch die innere Wirkung, die
diese hervorruft. Die Ziele des eige-
nen Handelns liegen nunmehr darin,
ein spezifisches gewünschtes inneres
Erleben beim Handelnden hervorzu-
rufen. Oder in den Worten von Schul-
ze: „Man arrangiert die äußeren Um-
stände mit der Absicht, möglichst
gute innere Wirkungen zu erzielen“.8

Alles, was außerhalb des Menschen
liegt, wird zum „Mittel“ inneren Er-
lebnishungers.

Freilich: erlebnisorientierte Hand-
lungsentscheidungen sind mit hohem
Enttäuschungsrisiko verbunden.
Niemand nämlich kann garantieren,
daß sich die gewünschte innere Wir-
kung auch wirklich einstellt. (Fast)
alles hängt vom Erlebenden selbst
ab. Und zudem gibt es ja auch jene
merkwürdige Dialektik, daß, je in-
tensiver man sich auf das gewünschte
Erlebnis konzentriert, es sich umso
weniger einstellt. Wer kennt dies
nicht vom letzten „Traumurlaub“
oder vom enttäuschenden Theater-
besuch.

„Es ist deshalb weder erstaunlich“, so
Schulze, „daß unsere Gesellschaft
nicht glücklich scheint, noch ist der
steigende Aufwand unerklärlich, mit
dem sie nach Glück sucht. Der homo
ludens spielt mit zunehmender Ver-
bissenheit.“9 Das einzelne Subjekt
sucht sich seine Erlebnisse im übrigen
keineswegs völlig frei. Es orientiert
sich vielmehr an bereits kollektiv
schematisierten Erlebnismustern, an
spezifischen, bildungs- und altersab-
hängigen „Erlebnismilieus“.10

Deutlich wird: Vergangenheit und
Zukunft verlieren an Relevanz, die
Gegenwart als aktueller Erlebnis-
raum tritt in den Vordergrund. Zu-
dem wird der Bezug auf das eigene
Ich als Erlebnissubjekt wichtig. Wo
dieser Weg bis zu seinem traurigen
Ende gegangen wird, ist man dann
bei jener merkwürdigen „fun“- und
„event“-Kultur angekommen, wie sie
von einem Teil der Medien angebo-
ten wird.
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Für die Kirche und ihre Verkündi-
gung ist dies keine einfache Situation.
Denn auch sie gerät ganz unvermeid-
lich unter den Erlebnisimperativ11

und in die Individualisierungstendenz
der Gegenwart. Auch die Nutzung
des religiösen Angebots individuali-
siert sich12 und Religion wird plötzlich
als möglicher Erlebnislieferant ent-
deckt – und (miß-)verstanden.

Nun hilft gegen die Wirklichkeit kein
Wünschen, was natürlich noch lange
nicht bedeutet: „So wie es ist, ist es
gut.“ Aber um der Menschen willen,
die in dieser Gesellschaft und unter
ihren Imperativen leben, also auch
um unserer selbst willen, hat die Kir-
che vor allem Urteilen erst einmal ge-
nau zu prüfen, was es denn mit dieser
Situation des Individuums in der Ge-
genwart auf sich hat, und was die Bot-
schaft Jesu von seinem Gott für diese
Situation bedeutet.

Denn die Kirche hat sich im II. Vati-
kanum die Aufgabe gestellt, ihre eige-
ne Botschaft in grundsätzlicher Soli-
darität mit den Menschen der Gegen-
wart auszulegen, ja, diese Botschaft
von den Problemen der Menschen
von heute her zu entdecken.13 Der
berühmte erste Satz der Pastoralkon-
stitution ist hier Programm: Freude
und Hoffnung, Trauer und Angst der
Menschen von heute, besonders der
Armen und Bedrängten aller Art,
sind auch Freude und Hoffnung,
Trauer und Angst der Jünger Christi“
(GS 1). Ob die Kirche diese Aufgabe
erfüllt, ob sie die Zeichen der Zeit14

richtig deutet, das entscheidet über ih-
re Gegenwart in der Welt von heute.

Die Kirche hat zuletzt nur eine einzi-
ge Aufgabe: das Vertrauen auf die in
Jesus auf unüberbietbare Weise er-
folgte Zusage der befreienden Liebe
Gottes zu den Menschen zu wecken.
Die Kirche ist eine Gemeinschaft von
Menschen, die das Projekt ihres Le-
bens im Vertrauen auf den Gott des
Jesus von Nazareth entwerfen. Denn
die Kirche ist, wie das II. Vatikani-
sche Konzil sagt, „das umfassende Sa-
krament des Heiles“, welches „das
Geheimnis der Liebe Gottes zu den
Menschen zugleich offenbart und
verwirklicht“ (GS 45).

Die Botschaft Jesu redet aber von
einem Gott, dessen Nähe nicht Un-

terdrückung und Knechtschaft, son-
dern Freiheit, Würde und menschli-
che Authentizität garantiert. Das ist
das Neue, das Unterscheidende, das
Singuläre am Christentum: das Gött-
liche ist in ihm kein Gegenprinzip
zum Menschlichen, das Menschliche
ist nicht nur als das dem Göttlichen
Dienende bestimmt.

Der Mensch ist im Christentum viel-
mehr ein möglicher Ort des Gött-
lichen in der Welt. Nur das Christen-
tum glaubt an einen Gott, dessen
göttliche Natur einem Menschen zu-
kommen kann, ohne daß dieser
Mensch aufhört, Mensch zu sein: wel-
cher Gott daher auch die menschliche
Natur anzunehmen in der Lage ist,
ohne aufzuhören, Gott zu sein.

Diese Sicht eines konstruktiven, den
Menschen als Menschen in eine unge-
ahnte Freiheit setzenden Zusammen-
hangs von Gott und Mensch, ist für
das Christentum konstitutiv. Sie ist
daher für eine Kirche, welche sich als
Kirche Jesu Christi glaubt verpflich-
tend. Wenn die Kirche ihre Grün-
dung in Jesus Christus nicht nur hi-
storisch, sondern inhaltlich und pro-
grammatisch realisieren will, dann
muß sie das Bekenntnis zu einem
konstruktiven und liebenden Verhält-
nis von Gott und Mensch als Exi-
stenzprinzip für Gott und Mensch
verkörpern. Gott selber garantiert –
so der christliche Glaube – die Wür-
de, die Stärke, die Authentizität des
Menschen. Gerade darin ist Gott
Gott, ist er der Gott Jesu.

Das Christentum verkörpert diesen
Glauben. Es hat ihm in der Kirche
Gestalt zu geben. Das beinhaltet
dann aber ein die gesamte Existenz
veränderndes Projekt menschlichen
Lebens. Kein Bereich menschlichen
Seins kann von diesem Projekt eines
Lebens im Vertrauen auf den Gott
Jesu ausgegrenzt werden. Davon ge-
rade redet Jesus: daß Gott die inte-
grale Befreiung des Menschen will,
davon spricht der Glaube der Ge-
meinde an Jesus als dem Christus
Gottes: daß Jesus der von Gott ganz
und ewig Gerettete ist.

Im Christentum gilt: Gott garantiert
die Würde des Menschen durch alle
selbstverschuldeten oder erlittenen
Gefährdungen hindurch; hindurch
auch durch jene Situation absoluter
Kommunikationslosigkeit, Einsam-
keit und erdrückender Enge, auf die

hin menschliches Leben entworfen
ist, den Tod. Gottes garantierte Nähe,
seine Annahme unserer Existenz hin-
ein in die ungeahnte Fülle seiner Exi-
stenz, ist tatsächlich vor, in und nach
unserem Tod unsere größte Chance.

Die Kirche ist der Verkündigung die-
ses Gottes verpflichtet. Sie ist von Je-
sus als Ort der Nähe Gottes einge-
setzt; in den Sakramenten realisiert
sich Gottes Kommunikationsangebot
in realer, wirksamer und sinnliche
Weise. Niemand braucht daher dem
einzelnen seine Würde erst zuzuge-
stehen. Für das Volk Gottes besitzt er
sie als Kind Gottes und Hörer des
Wortes unmittelbar.
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IV. Wider den Kulturpessimismus:
für Problemsolidarität und prophe-
tische Kritik

III. Die Würde des Menschen im
Glauben des Volkes Gottes

Was bedeutet dieser Glaube des
Volkes Gottes an die Gott geschenkte
Würde des Menschen, jedes Men-
schen, für die Zukunft des Individu-
ums?15

Eines zumal: die Würde des Men-
schen, in den traditionalen Gesell-
schaften der Vergangenheit gefährdet
durch Repression, Elend und Verach-
tung jener vielen, die ausgeschlossen
und marginalisiert waren, diese Wür-
de ist gerade auch unter den gewan-
delten Bedingungen der Gegenwart
und der Zukunft vom Volk Gottes zu
verteidigen und zu sichern. Ja, sie ist
als göttliches Geschenk festzuhalten.
Denn sie gründet zuletzt in der Beru-
fung des Menschen durch Gott in
Christus.16

So sehr Christen die Freiheit des In-
dividuums in der Gegenwart als ein
Geschenk begreifen können, ja müs-
sen17 , so sehr gilt auch: die Würde des
Menschen ist in den individualisier-
ten Gesellschaften des Westens nicht
weniger gefährdet, als sie es in den
geschlossenen Gesellschaften der
Vormoderne war – wenn auch in an-
derer Weise.

Denn natürlich gilt auch: man darf
gerade in Zeiten des Individualismus
dem Individualismus nicht einfachhin
verfallen: Kirche hat sich auch als der
prophetische Ort einer aus dem
Evangelium kommenden Kritik an
einer Moderne zu entwerfen, die In-
dividualisierung strukturell erzwingt,
um sie dann inhaltlich ständig zu ver-
raten.



Natürlich wird der Freiheitsgewinn
moderner Existenz nur allzuoft ver-
spielt in der Banalität eines konsumi-
stisch verflachten Lebens, natürlich
ist ohne die Fähigkeit zu frei gewähl-
ter Bindung weder Solidarität noch
Entschiedenheit zu haben, natürlich
sperren sich die Individuuen im Ge-
fängnis der eigenen Projekte und
Wünsche nur zu leicht selbst ein. Die
christliche Religion relativiert die
Horizonte des Ichs, weil sie von ei-
nem Horizont spricht, der alle Hori-
zonte übersteigt.

Und es gilt auch: wenige Menschen
auf der Welt sind in den uns gewohn-
ten „Kulturen der Freiheit und des
Überflusses“ zu Hause. Das jesuani-
sche Wort „Arme werdet ihr immer
bei euch haben“ (Mt 26,11) gilt trotz
allem Überflusses, es gilt vor unseren
Augen und in der Ferne der armen
Völker.

Christen werden die Zukunft des In-
dividuums, seine Würde daher in
zweifacher Weise zu schützen haben:
als Einsatz „für die Armen und Be-
drängten aller Art“ wie in grundsätz-
licher Problemsolidarität mit den
Menschen einer Moderne, die den
einzelnen Freiheit schenkt, ihn aber
auch immer wieder dazu verführt, sie
unter seiner eigenen Würde zu ver-
kaufen.

Das Volk Gottes sollte daher einer
doppelten Versuchung widerstehen:
es darf weder in einem gepflegten,
entsolidarisierenden Kulturpessimis-
mus verfallen, noch einfachhin libera-
listisch die Gegenwart affirmieren, so
als ob die Moderne ihre großen Ver-

sprechen – Freiheit, Gerechtigkeit,
Wohlstand – stets gehalten hätte und
nicht ständig verraten würde.

Nichts schützt zuverlässiger vor letzt-
lich selbstmitleidigen Kulturpessimis-
mus oder kontrastlosem Kulturop-
portunismus als unaufgeregte Analy-
se und selbstbewußte Besinnung auf
die eigene Aufgabe. Die aber heißt:
Gottes große Berufung des Men-
schen zu verkünden, ihre prophe-
tisch-kritischen wie solidarisierenden
Konsequenzen gemeinsam zu ent-
decken und entschlossen zu realisie-
ren. Sie heißt Einsatz für die Armen,
Hilfe für die Orientierungslosen, So-
lidarität mit den Bedrängten. Nicht
im Gestus der Besserwisserei, son-
dern in wirklichem Mit-Leiden18 mit
jener Menschheit, zu der das Volk
Gottes gehört und mit der es sich -
hoffentlich wirklich – „engstens ver-
bunden“ weiß (GS 11).
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