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1. Zeit-ansage: Postmoder ne Uniiber schreitbarkeit des Vielen oder ein Gott?
Die Unuiberschreitbarkeit des Vielen gilt als Axiom unserer sogenannten postmodernen Zeit. Es bedeutet, dass das Gan-
ze oder die eine Wahrheit fir uns nicht erkannt werden und auch keine Geltung beanspruchen kénnen.

Im Horizont der These von der Uniiberschreitbarkeit des Vielen bekommt auch die Gottesfrage einen veranderten Stel-
lenwert. Der Monotheismus wird keineswegs nur as Positivum empfunden. Es wird eingewendet, dass er Intoleranz
hervorbringe. Wenn schon Gott, dann nicht einer! Warum nicht Géttinnen und Gotter oder die Goéttin Natur in ihren
mannigfaltigen Manifestationen?! Was a's Ergebnis biblischer Weltbetrachtung galt, némlich die Entmythologisierung
der Natur, dass Sonne, Mond und Sterne keine Gottheiten, sondern geschaffen sind, wird nun als Mangel angesehen.
Natirlich mochte ich nicht die Vielfalt der Manifestationen Gottes bestreiten, aber sie werden auf den Einen Gott zu-
riickgefihrt. Und eben dieser Begriff des Einen steht zur Diskussion.

In der Tat: Der Begriff des Monotheismus schlief3t einen universalen Geltungsanspruch ein.UDie Intoleranz gegeniiber
jedem anderen Geltungsanspruch goéttlicher Art, so die Kritiker, fihre dann auch zur Aggressivitdt gegentiber anderen
Religionen bzw. deren Gléaubigen. Ich will hier nicht die geschichtlichen Auswirkungen von Intoleranz verharmlosen, al-
lerdings hinzufligen, dass es keineswegs immer um ,,Gott” ging, wo ,in Gottes Namen” Religion als Machtinstrument
angewandt wurde.

Das gehort sicher zur abstol3endsten Form religidser Fehlleitung. Nein, es geht um etwas Grundlegendes bei dieser Fra-
ge nach letzter Einheit. Ich habe den Eindruck, dass man eine fortschreitende Unfahigkeit oder Unwilligkeit zu endguilti-
ger Bindung feststellen kann. So hiefd es einmal: Jesus ja, Kirche nein. Das kdnnte so fortgesetzt werden: Gotter ja, Gott
nein; Religiositét ja, Religion nein. Man hat Geschmack an Religiositét und Religionen, nicht aber an einem Leben in
einer Religion. Der eine Gott kann darum nur als Stérung empfunden werden. Darum macht der Mensch sich einen Gott
nach eigenem Bild, das nicht stort. ,Geféllt dir dein Gott nicht, kein Problem. Wir haben den passenden”, so kdnnte man
formulieren.

Die Unuberschreitbarkeit des Vielen und die Verneinung des universalen Anspruchs eines Gottes gehdren zusammen
und gehdren zur Signatur unserer Zeit. Man Ubersieht bei der Kritik aber leicht, dass der eine Gott gegeniiber der Viel-
falt von Anspriichen, die in der Welt erhoben werden, die Freiheit des Menschen, jedes Menschen schiitzt. Der eine Gott
ist der Gott aller Menschen.

2. Gottesgedanke und Gottesglaube

Wenn jemand von Gott spricht, muss er sich darliber Rechenschaft geben, wovon er spricht. Wer im Glauben von Gott
redet, der muss diese Rede von Gott auch vor seinem Denken verantworten kdnnen. Auch in einer Welt, in der der Plu-
ralismus der Religionen ein Faktum ist, bleibt diese Frage wichtig. Ist das Zidl, woraufhin Menschen in den Religionen
leben, eine Wirklichkeit oder nur eine Projektion? Es kann hier nicht darum gehen, die Geschichte der Religionskritik
und der Gottes-"beweise” nachzuzeichnen, aber es ging dabei um ein Problem, das sich auch heute stellt, némlich um
die Erkennbarkeit Gottes im Denken.

Es soll hier an ein Bichlein von Carlo Maria Martini und Umberto Eco erinnert werden, das den Titel tragt: ,,Woran
glaubt, wer nicht glaubt?’ (Wien 1998), zu dem Kardinal Franz Kénig ein Vorwort geschrieben hat. Darin heifét es. ,,Im
Grunde stehen wir damit vor der Gottesfrage, die im multireligiésen Umfeld unserer Zeit, europaweit, aus der psycholo-
gischen Immanenz als religioses Erlebnis oder religiose Beliebigkeit - der Agnostiker Freud sprach von Religion als
psychischer Neurose - ausgerechnet durch das Ergebnis der Naturwissenschaften wieder in die menschliche Transzen-
denz durch die Sinnfrage menschlicher Existenz gehoben wird.”

Nimmt man die Verweise auf Albert Einstein und Charles Rubia (Nobelpreistréger fur Physik und Leiterﬂies Européi-
schen Farschungszentrums fir Atomwissenschaft) und dartiber hinaus Publikationen von Hans Peter Dirr*oder Andre—EI
as Benk™hinzu, so bestétigt sich, was Franz Konig hier diagnostiziert hat. Das Thema ,, Gottesbegegnung im Denken”

Vgl. SONNEMANS, Heino, Dialog der Religionen. Zwischen Absolutheitsanspruch und Inter-Religiositét. In: Renovatio 56 (2000)
87-94.

KONIG, Franz, Die Gottesfrage klopft wieder an die Tur. In: MARTINI, Carlo Maria/ Eco, Umberto, Woran glaubt, wer nicht
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DURR, Hans-Peter, Naturwissenschaftliche Erkenntnis und Wirklichkeitserfahrung. In: FAULHABER, Theo/ STILLFRIED, Bernhard,
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Vgl. SpLeTT, Jorg, Uber die Moglichkeit, Gott heute zu denken. In: KERN, Walter/ POTTMEYER, Hermann J/ SECKLER, Max,
Hgg., Handbuch der Fundamentaltheologie Bd. I. Tilbingen, Basel u.a. 22000, 101-116. Vgl. DERS., Gotteserfahrung im Denken.
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bedarf auch oder gerade nach Kant einer erneuten Reflexion. Die Behauptung, Gott sei nur ein Gegenstand des Glau-
bens, nicht aber des Denkens, liefe darauf hinaus, dass Mensch und Welt de facto fir das Denken als gottlos anzusehen
seien. Folglich wére dieser Gott welt- und menschen-lose.
Im Hinblick auf die vielen Religionen méchte ich auch an C. G. Jung erinnern, der von einer imago Del im Menschen
gesprochen hat. Zwar handelt es sich dabei aus der Sicht der Tiefenpsychologie um ein immanentes Faktum, das keine
Rickschlisse auf eine extramentale Wirklichkeit zuldsst, ferner ist diese Annahme Jungs nicht unbestritten, aber as
Hypothese kénnte sie Hinweise darauf geben, wie eine Offenbarung Gottes den Menschen erreichen kénnte.*Es geht al-
so um die Voraussetzungen im Menschen, welcher Adressat einer Rede Gottes sein soll.
Aus der Sichtéier Religionsphilosophie kann man iber das Phanomen des Heiligen nachdenken, das uns in den Religio-
nen begegnet.“Wie kommt das Heilige ins Denken? Klaug Hemmerle hat das in dem Beitrag ,, Das Heilige und das Den-
ken. Zur philosophischen Phanomenol ogie des Heiligen”™ zu beantworten versucht. Darin geht es um einen Zugang des
Denkens zum Heiligen und um die Frage, wie das Heilige zum Denken kommt. Als Voraussetzung wird die Eigenstan-
digkeit beider betont:
"Denn gerade indem das Denken auf sich besteht (ihm als Denken soll das Heilige heiEIg sein), besteht es
darauf, dal? sein Gedachtes nicht bloR3 sein Gedachtes, sondern von sich her selber sei.”

Und im Hinblick auf das Heilige bedeutet dies:
"Das Denken vﬁ%c_fnag nicht in der unmittelbaren Zukehr zu sich allein den Gehalt dessen zu erheben, was
‘heilig’ meint.”
Das Denken ist also verwiesen auf etwas Anderes a's es selbst, namlich auf die Begegnung mit dem HeiIEien. Insofern
ist die Begegnung das Denk-Mal des Heiligen im Denken und die Reflexion des Bedenkens das Andenken.

Gott ist nicht nur ein Gegenstand des Glaubens in den Religionen, sondern auch das Denken kann die Annahme einer
letzten Wirklichkeit vertreten. Wie aber kann der Mensch davon Kenntnis erhalten, wie diese sich uns gegenuber ver-
halt?

3. Dievielen Wege der Religionen und der eine Christus

Die Religionen haben Uber das Verhdtnis dieser letzten Wirklichkeit zur Welt sehr unterschiedliche Aussagen gemacht.
So nehmen die meisten Hindu-Religionen ein Absolutes an, brahman, das mit dem atman des Menschen letztlich iden-
tisch ist. Ziel der Erlésung, das Ausscheiden aus dem Kreislauf der Wiedergeburten, ist das Aufgehen des atman in
brahman.*Die Endlichkeit wird als Mangel gesehen, von der man erldst werden soll.

In den bhakti-Bewegungen gibt es aber auch Auffassungen, welche die letzte Wirklichkeit als personal e Liebe auffassen.
Man darf aber als charakteristisch nehmen, was der Religionsphilosoph und indische Staatsprasident Radhakrishnan als
These aufstellte: wer im personalen Gotteshild verharrt, der ist noch im Vorhof des Géttlichen, das Innere ist absolut
und apersonal. ,, Die Hindu-Tradition sieht den theistischen Weg zu Go&[i{aktisch fur digjenigen als geeignet an, die un-
fahig sind, den erleuchteten und erhabenen Pfad der Advaita zu folgen.”

Im Buddhismus gilt Personalitét als Unbegriff, sowohl hinsichtlich des Absoluten wie des Menschen. Personalitét wirde
fur das Absolute Endlichkeit implizieren, fir den Menschen ,, Anhaften”, wovon zu erl6sen wére. Es gibt kein atman des
Menschen, vielmehr gilt es, die Selbstlosigkeit zu erkaaljen. »Schweigend lebt also der erfahrene Buddhist in der leben-
digen Offenheit und Ungeschitztheit des Namenlosen.”

Vgl. ETHEBER, Alfred, Offenbarung und Psyche. Eine fundamentaltheol ogische Untersuchung des tiefenpsychol ogischen Ver-
stdndnisses der Offenbarung bei C. G. Jung. Paderborn 1998.

Vgl. OTTO, Rudolf, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein Verhétnis zum Rationalen. Miinchen
Sonderausgabe 1997.

HeMMERLE, Klaus, Das Heilige und das Denken. Zur Phénomenologie des Heiligen. In: Ders., Auf den géttlichen Gott zuden-
ken. Schriften zur Religionsphilosophie und Fundamentaltheologie 1. (= Ausgewéhlte Schriften Bd. 1.) Hg. v. Reinhard FEITER.
Freiburgi. Br. u.a 1996, 111-175. [= HEMMERLE, Das Heilige]

®  HeEMMERLE, Das Heilige 115. [Herv. d. Vf]

1 HemMERLE, Das Heilige 115.

1 vgl. HEMMERLE, Das Heilige 115.

2 7u verschiedenen Interpretationen und Schulen vgl. STIETENCRON, Heinrich von, Hinduistische Perspektiven. In: KUNG, Hans,
Christentum und Weltreligionen. Muinchen/ Zlrich 1984, 280-284. Vgl. KUNG, Hans, Eine christliche Antwort. In: DeRs., Chris-
tentum und Weltreligionen. Miinchen/ Zirich 1984, 295-300.

WILFRED, Felix, Zeitgendssische Stromungen in einigen Hauptbereichen der Theologie in Indien. In: SUNDERMEIER, Theo/
KLAES, Theo, Hgg., Theologiegeschichte der Dritten Welt. Minchen 1992, 240.

WALDENFELS, Hans, Faszination des Buddismus. Zum christlich - buddhistischen Dialog. Mainz 1982, 54. [= WALDENFELS, Fas-
Zination.]

Christen kdnnen vom buddhistischen Weg lernen, ,,(...) daf3 alein Selbstlosigkeit den Weg zum wahren Selbst darstellt, zumal
die eigene christliche Verkiindigung bestétigt: Unser Gott, der Gott mit eéinem menschlichen Antlitz, ist ein selbstloser, sich ent-
auBernder Gott der Liebe, und Christ ist nur der, der sich von ihm in die Nachfolge der sich entéuf3ernden Liebe locken &3t und
sich selbst gewinnt, indem er sich selbst verliert.” (55)
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Das Absolute ist keineswegs ,, nichts’. Eswird davon sogar angenommen, es sei ungeworden, ungeboren:
»ES gibt, ihr Monche, ein Ungeborenes, Ungewordenes, Ungeschaffenes, Ungestaltetes. Wenn es, ihr
Monche, dieses Ungeborene, Ungewordene, Ungeschaffene, Ungestaltete nicht gabe, so wére hier ein
Ausweg aus dem Geborenen, Gewordenen, Geschaffenen, Gestalteten nicht zu erkennen. Weil es nun a
ber, ihr Mdnche, ein Ungeborenes, Ungewordenes, Ungeschaffenes, Ungestaltetes gibt, so ist auch ein
Ausweg aus dem Geborenen, Gewordenen, Geschaffenen, Gestalteten zu erkennen.”

Uber das Absol utiﬁnn man keine Aussagen machen. Es selbst redet nicht. Doch kdnnte man fragen. Schweigt es nur,
oder ist es ssumm?-Fur den Buddhisten gibt es darauf keine Antwort. Das Absolute ist Verborgenheit. ,Wo aber der
grundlose Grund menschlicher Existenz nicht als offenbarer Grund erfahren wird, kann die Rede von ihm nur eine sol-
che sein, die jede Benennung zurtickweist (...). Denn wenn man ein Versténdnis von Person zugrundelegt, bei dem die
Individualitét, das aber heilét zugleich: das Antlitz, der Name eine Rolle spielt, dann kann dort nicht von ‘personal’ ge-
sprochen werden, wo der tragende Grlﬁd weder ein Antlitz zeigt noch sich ‘namhaft’ gemacht hat und folglich auch
nicht ‘namhaft’ gemacht werden kann.”

Demgegentiber glauben Juden, Christen und Muslime nicht nur an einen und personalen Gott, sondern auch an seine
Manifestationen in der Geschichte. Ja, die Welt ist geschaffen von Gott. Das bedeutet, das Endliche ist gewollt, es ist
kein Makel, von dem man erldst werden miisste bzw. aus dem man sich selbst erl6sen miisse. Christlich wird Endlichkeit
als solche begjaht und zwar unbedingt und endgiltig, d.h. sie ist geliebt. Deswegen muss sie nicht ins Unendliche, Abso-
|ute aufgehoben werden.
Dariiber hinaus glaubt das Christentum (mit Juden und Muslimen), der eine Gott habe in der Geschichte gehandelt und
handle auch weiterhin durch Menschen in der Welt. Entscheidend fiir den christlichen Glauben und unterscheidend ist
die Inkarnation, der Glaube, im Menschen Jesus von Nazaret ist Gott endgiiltig und uniiberbietbar gegenwértig gewor-
den. Daraus resultiert der Anspruch, dass Jesus Christus der eine und einzige Mittler des Heils ist. Das wird oft der Ab-
solutheitsanspruch des Christentums genannt.
Was fiir das Christentum als Geltungsanspruch angemeldet wird, kommt m.E. im Begriff Absolutheitsanspruch eher ne-
gativ zum Ausdruck. Denn dadurch wird ein die anderen ausschlie3endes Verstandnis suggeriert. Noch hinderlicher er-
scheint der Klang der Arroganz, den viele Menschen damit verbinden, die AnmafRung einer Uberlegenheit tiber die an-
deren. Infolgedessen sollte man m.E. diesen Begriff eher meiden, zumindest aber in vermittelbare K ontexte stellen.
Worum geht es ,,sachlich”? Es geht um ein Handeln Gottes in der Welt zu deren Heil. Dieses Heil der Welt (Joh 4,42)
ist fur das Christentum der Heiland Jesus Christus. Wenn Gott sich selbst der Welt in Jesus mittellt, nicht etwas anderes,
wovon er nur Kunde bréchte, dann ist das Bekenntnis zur Menschwerdung Gottes in Jesus ein Zeugnisgeben fiir eine ge-
schenkte Wahrheit, wobei Wahrheit nicht einen Sachverhalt meint, sondern das personale Ereignis der Selbstmitteilung
Gottes an die Welt in Jesus Christus.
Sicher wirft das ,, solus Christus’, Christus als einziger Mittler die Frage nach anderen Heilswegen auf. Die katholische
Theologie hat das ,,auRerhalb der Kirche kein Heil” - auch schon vor dem Il. Vatikanum - nicht als Aussage Uber die
Heilschancen von Andersglaubigen gesehen, sondern als Aussage Uber einen konkreten Heilsweg, der Jesus Christusist:
»1ch bin der Weg und die Wahrheit und das L eben; niemand kommt zum Vater auRer durch mich* (Joh 14,6).
Gleichzeitig wird festgehalten, dass es auch aul3erhalb der (sichtbaren) Kirche Gnade gebe, also Heil der Mensnchenl'zj|
Teilhabe der Menschen am dsterlichen (d.h. Christus-) Mysterium. So heif3t es in der Pastoralkonstitution tber die Kir-
chein der Welt von heute (Gaudium et Spes Nr. 22):

»Danamlich Christus fir alle gestorben ist und da es in Wahrheit nur eine letzte Berufung des Menschen

gibt, die géttliche, mussen wir festhalten, dal3 der Heilige Geist alen die M&glichkeit anbietet, diesem 6s-

terlichen Geheimnisin einer Gott bekannten Weise verbunden zu sein.”

Es wird keineswegs behauptet, Gott handle nicht an allen Menschen; esist nicht gesagt, dass die Religionen keine Wege
zum Heil anbieten; es wird nicht angenommen, dass Gott nicht jedem Menschen sein Heil schenken will schenkt,
wenn der Mensch es annimmt. Aber dieses Heil, diese Gnade ist von Anfang der Welt an Gnade Jesu Christi™—; Gott teilt

15 Reden Buddhas. Zitiert nach: MENSCHING, Gustav, Die Weltreligionen. Giitersioh o. J., 68. Vgl. Die Reden des Buddha. Lehre,
Verse, Erzéhlungen. Ubersetzt und eingeleitet von Hermann Oldenberg. Mit einer Einfiihrung herausgegeben von Heinz Bechert.
Freiburgi. Br. u.a. 1993, 305.

Vgl. WALDENFELS, Faszination, 52-55: Personwerdung und Selbstlosigkeit. Dort heifdt es: ,,Zwischen Christen und Buddhisten
geht es um die Differenz von ‘ schweigendem Nichts' und ‘redenden Gott’.“ (53)

WALDENFELS, Faszination 53.

18 Verurteilt (1) ist der Satz: auRerhalb der Kirche wird keine Gnade gewahrt! Vgl. Clemens IX; 8. Sept. 1713, DH 2429. Vgl. hier-
Zu: SONNEMANS, Heino, AulRerhalb der Kirche kein Heil? Ein theologischer Grundsatz und seine Bedeutung im geschichtlichen
Wandel. In: DERs., Gottesglaube und Heilswahrheit. Frankfurt a. M. u.a. 1989, 149-168, 159.

Vgl. Il. Vatikanisches Konzil. Erklérung Uber das Verhdltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen. Vgl. Papst
JOHANNES PauL I1., Enzyklika Redemptoris missio 1990. Hg. v. Sekretariat der DBK, Bonn 1990, bes. Nr. 10, 28f., 55-57.
INTERNATIONALE THEOLOGENKOMMISSION, Das Christentum und die Religionen. Hg. v. Sekretariat der DBK, Bonn 1996, bes. 81-
104.
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sich den Menschen mit zu allen Zeiten, aber nicht Uberall auf dieselbe Weise (Hebr 1,1ff). Aber er bleibt derselbe Gott,
der eine Gott aller Menschen.

Deshalb hélt die katholische Theologie fest, dass ales Heil nur eine Quelle hat: die von Gott in Christus gewirkte Erl6-
sung, welche durch den Heiligen Geist in der Geschichte vermittelt wird.

Was damit letztlich ausgesagt wird, ist folgendes: die universale und endgiltige Bindung des Heils aller Menschen und
aler Zeiten an ein konkretes geschichtliches Ereignis, an eine geschichtliche Person Jesus Christus.

Dem Einwand, bzw. der Frage, warum dasselbe nicht 6fter, auch in anderen Religionen geschehen sein kénne, kann man
m. E. entgegenhalten, dass eine personale Selbstmitteilung Gottes eo ipso eine nicht wiederholbare Tatsache darstellt,
da jede Person einmalig ist. Und weil Gott sich selbst, nicht einen Teil seiner selbst, mitgeteilt hat, ist in der Tat Gott
ganz in die Geschichte eingetreten. Daher kann man durchaus auch heute bekennen, dass die ganze Fiille Gottesin Jesus
offenbar geworden ist. Das wird natirlich von Vertretern der Pluralistischen Religionstheologie (z.B. R. Panikkar, J.
Hick, P. Knitter) ritten. Panikkar sagt, in Jesus sei zwar Christus gegenwartig, aber nicht das ganze dessen, was
Christus bedeutet.““Der universale Christus - das wére die Konsequenz dieses Gedankens - wirkt in historischen Gestal-
ten, so dass man auch Krishna-Christus, Buddha-Christus oder Muhammad-Christus sagen kénnte. John Hick betont: Je-
sus sei totus Deus, aber nicht totum Dei™ In diesen Positionen geht es nicht um das Christentum, sondern um Christus;
es geht um das Verstandnis von Inkarnation. Und letztlich geht es auch um die Frage nach der Einheit der Wahrheit.
Der Anspruch, der sich daraus ableitet, beinhaltet sicher auch eine Forderung, die nicht die Kirche oder das Christen-
tum, sondern Jesus erhebt, aber vorrangig geht es um eine Einladung, sich dieser menschgewordenen Liebe Gottes, sei-
ner Selbstmitteilung in Jesus Christus anzuvertrauen.

Nochmals sei hervorgehoben, dass dieser Anspruch keineswegs andere Selbstkundgaben ausschliefdt; auch nicht, dass
nicht d e Heil allen zukommen soll. Wie das mdglich ist, hat z.B. Karl Rahner mit seiner These vom anonymen
Christsein™=zu verdeutlichen versucht. Aber dass Gott sich auf dieselbe Weise in der Geschichte kundgetan habe, eben
das widerspricht sowohl aller biblischen Bezeugung (vgl. Hebr 1,1ff) wie auch dem Begriff von Offenbarung als Selbst-
Mitteilung Gottes. Aber: eben dieser Gott teilt sich in der Gnade auch allen anderen selbst mit, wenn sie dieses ebot
annehmen, denn wir miissen von der Koexistenz der Menschheits-, Offenbarungs- und Heilsgeschichte ausgehen.

Einen weiteren Einwand formulieren nicht nur Anhénger religionspluralistischer Richtungen aus der Fiille des Gottli-
chen selbst. Er lautet so: Einem so grof3en Geheimnis kénne man sich nicht nur auf einem Wege ndhern.

Das tat schon der romische Stadtprafekt Symmachus, welcher in der Curia zu Rom erneut Gotterbilder aufstellen lassen
wollte und ausgerechnet jenen Mann auf den Majlénﬁ Lehrstuhl fir Rhetorik brachte, Augustinus, welcher dem Poly-
theismus Roms spéter den TodesstoRR versetzen sollte.

Das erscheint a's sehr einsichtig und ist es auch. Allerdings bedeutet das noch nicht, dass der Reichtum Gottes, den die
vielen Religionen manifestieren und die vielen Wege, auf denen Menschen sich auf Gott hinbewegen, nicht doch eine
Quelle haben. Der ewige Logos und dex inkarnierte Logos sind ja untrennbar; und so wie Justin neben der Einzigkeit des
Logos doch auch logoi (spermatikoi)=; also viele Partizipationen am einen Logos annahm, so wére es doch méglich,
auch die vielen Wege als Teilhabe am einen Weg zu deuten.

Schliefflich muss noch ein tiefgreifendes Argument bedacht werden, das von einer , kopernikanischen Wende” im Ver-
haltnis der Religionen untereinander handelt. Diese Wende sieht Hick im Abschied vom Christozentrismus. Wie Koper-
nikus entdeckte, dass nicht die Erde im Mittel punkt steht, sondern sich um die Sonne dreht, zusammen mit anderenPla-
neten, so musse das Christentum erkennen, dass Gott die Mitte der Religionen sei und ihn ins Zentrum riicken.™Um
dieses Zentrum kreise das Christentum mit allen Religionen, wie immer man es auch nenne, denn Gott hat viele Namen,
sei er personal oder apersonal zu denken: JHWH, Shiva, Allah (personal); aber auch: brahman, ultimate reality (nicht-
personal). Wenn man von einem personalen Gott oder einem picht personalen Absoluten spreche, so rede man vom Re-
alen als einem Phanomen, wie es menschlich erfahren werde.~=L etztlich gehe es aber um die eine Gotteserkenntnis, die
Erkenntnis einer letzten Wirklichkeit.

2 Vgl. PANIKKAR, Raimundo, Der unbekannte Christus im Hinduismus. Mainz 1986, 34 und 55.

2L vgl. Hick, Paul, God and the Universe of Faiths. London 31988, 159.

2 Vgl. RAHNER, Karl, Die anonymen Christen. In: SzTh VI, Einsiedeln u.a. 1965, 545-554. DEeRs., Atheismus und implizites Chris-
tentum. In: SzTh VIII, Einsiedeln u.a. 1967, 187-212. [= RAHNER, Atheimus.] DERs., Bemerkungen zum Problem des ,,anony-
men Christen”. In: SzTh X, Einsiedeln u.a. 1972, 531-546.

= Vgl. RAHNER, Rahner, Grundkurs des Glaubens, Einfuihrung in den Begriff des Christentums. Freiburg i. Br. 1976 u.0., 147ff.

Vgl. auch RAHNER, Karl, Weltgeschichte und Heilsgeschichte. In: DeRrs., SzTh V. Einsiedeln u.a. 1962, 115-135. Vgl. JOHANNES

PauLL I, Redemptoris missio, Nr. 10.

Vgl. PARONETTO, Vera, Augustinus. Botschaft eines Lebens. Wirzburg 1986, 42.

% vgl. JusTin, Apol 11 10,2; Apol | 46,3.

% /gl Hick, John, God and the Universe of Faiths. London %1988, 125. [= Hick, God.]

2 Vgl. Hick, John, Gotteserkenntnis in der Vielfalt der Religionen. In: BERNHARDT, Reinhold, Hg., Horizontiiberschreitung. Gii-
terdoh 1991, 60-80, 69. [Hick, Gotteserkenntnis.]
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Hick unterscheidet das Reale an sich, woriliber man nichts aussag% kénne, und das Reale flr uns, wie es in den ver-
schiedenen Religionsgemeinschaften unterschiedlich sich darstelle."Es wird hier unterstellt, dass es nicht nur eine ge-
meinsame Erfahrung des Transzendenten in allen Religionen gebe, sondern auch dass diese Wirklichkeit menschlich er-
fahrbar ist. Hick zufolge wére die christlich-trinitarische Gottesvorstellung eine Weise, wie das Reale fir uns ausgelegt
wird. Keineswegs besagt das etwas Uber das Reale an sich. Zu fragen wére jedoch, ob diese letzte Wirklichkeit nicht von
sich aus sich dem Menschen kundtut und deswegen das Reale fiir uns bzw. der Gott fir uns auch etwas davon offenbart
wie es (er) in sich ist, dass der Gott fir uns zugleich der Gott an sich ist. Aber auch dann gilt es festzuhalten an der Dif-
ferenz von deus absconditus und deus revel atus.

Als Begriindung fur die Forderung nach dem Abschied vom Christozentrismus fiihren die Pluralisten an, Jesus selber sei
theozentrisch gewesen. Eine zentrale Stellung habe er nur fir_das Christentum. Bei Swidler heil?t es, dass ,, Jesus oder
Yeschua (...) das MaR3 all dessen ist, was Christsein bedeutet.” ™ Kpitter erkennt an, ,,dal3 es wesentlich fir das Christen-
tum ist, die Einzigartigkeit Jesu zu behaupten und zu verkiindigen“ ™

Diese Einzigartigkeit sehen sie in seiner universalen Bedeutung, die also iber die Grenzen des Christentums hinaus giil-
tig sel, &Fil sie ohne Zweifel von Gott kdme. Doch ist sie deswegen noch nicht die letztgultige und einzige Offenbarung
Gottes.

Vidleicht (1) (, mdglicherweise") sind Buddha oder Muhammad ,,ebenso universal und bedeutsam wie Jesus“E.| Deswe-
gen spricht Knitter von relationaler oder sich ergénzender Einzigartigkeit™; insofern die grof3en Gestalten der Religi-
onsstifter innerhalb des theozentrischen Modells zu den anderen in Beziehung zu treten vermégen. Zu fragen bleibt: Ist
die vorgeschlagene Relationalitét nicht auch ein Inklusivismus? Und gilt nicht eine Reziprozitdt: Wie Christus und
Christentum die Weltreligionen inkludieren, so inkludieren in diesem Modell die Weltreligionen Christus! ?

Daraus l&sst sich fir die meisten Pluralisten der Schluss ableiten: Dem universalen Gott kann man nur in parti kulér&
Weise begegnen. Jesusist nicht die Fille der Offenbarung Gottes. Jesusist zwar ,,totus Deus", aber nicht ,,totum Dei*™
Etwas vorsichtiger urteilt Knitter: Gottes Mysterium ist unendlich; die Religionen bringen jeweils einen Aspekt zum
Vorschein. Jesusist ,,ein Fenster [...], durch das wir auf dﬁ]Universum des géttlichen Mysteriums schauen kénnen und
miissen“, aber ,,es (kann) doch noch andere Fenster geben“™.

Hick bezeichnet alle Konzepteéf)n Gott as ,,images’, als Bilder der unendlichen géttlichen Realitét. Christusiiﬂ dann
das Bild der Christen von Gott.™Fur Israel heifdt er Jahwe, bei den Muslimen Allah, bei den Vishnuiten Vishnu.

Trotz aler Versuche, die Theozentrik angesichts der Spaltungen der Religionen als verbindende Einheit herauszustellen
und darin das Christusereignis einzuebnen, kommt Knitter zum Ergebnis, es kdnne der Anspruch der Christen auf Nor-
mativitét und Endguiltigkeit ,, zutreffen®:

»Vielleicht ist im historischen Ereignis Jesus Christus etwas geschehen, was alle anderen historischen Er-
eignisse erstaunlicherweise Ubersteigt. Vielleicht enthdlt und erklért die geschichtliche Offenbarung Got-
tes in Jesus Christus E?egrenzt und relativ wie alles Geschichtliche - alle anderen relativen geschichtli-
chen Offenbarungen.”

Und es heif3t weiter:

»Vidleicht tritt Jesus von Nazareth (ganz zwanglos) as einigen&es Symbol, als universal erfillender und
normativer Ausdruck dessen hervor, was Gott mit allen vorhat.”

Diese Aussagen von Paul Knitter erstaunen um so mehr, als sie am Ende seines Buches ,, Gegen den Absolutheitsan-
spruch des Christentums’ (so der Untertitel) stehen. Fiir Knitter bleibt es eine Frage: , Ist Jesus einzigartig?'*® Aber
immerhin bleibt diese Frage.
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Der christliche Glaube beantwortet diese Frage positiv, und zwar nicht erst in der Dogmengeschichte, sondern schon in-
nerhalb des Neuen Testaments. Auch die Heilsfrage, ob Gott in den Religionen Heil wirke, wird eindeutig positiv be-
antwortet. An der Frage, ob dieses Heil allein durch Jesus Christus vermittelt werde, erst recht as Heil in VVerbindung
von Gemeinschaft (Kirche), scheiden sich die Geister. Damit erhebt sich die Frage nach der einen Wahrheit als uniiber-
gehbare im Dialog der Religionen und in der theologischen Diskussion. Offensichtlich lassen sich Heil und Wahrheit
nicht voneinander trennen. Die Heilsfrage verbindet, die Wahrheitsfrage macht die Verschiedenheit deutlich.

Auch der Dialog oder die Begegnung der Religionen setzt nicht eine Suspension der Wahrheitsfrage voraus, als ob das
Ziel eines solchen Dialogs die Findung einer bisher unbekannten Wahrheit sei oder gar eine neue Weltreligion. Doch die
Behauptung, dass es unter menschlichen Bedingungen in der Geschichte kein , letztes Wort” Gottes und keinen , festen
Ort” fur die Wahrheit geben kénne, ist rational nicht zwingend aufwei sbar™5' widerspricht dem biblischen Befund und
unterschlégt die entscheidende Dimension des Glaubens an Jesus Christus— In ihm hat Gott sich selbst mitgeteilt in un-
bedingter und unwiderruflicher Zusage der vergebenden und erbarmenden Liebe fur alle Menschen.
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