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VORWORT

~Altenpastoral vor Ort - zukunftsweisend vernetzt”

chon der Projekttitel lasst erahnen, dass es sich bei die-

sem Projekt um ein ambitioniertes Vorhaben handelt.

Sind nicht allein schon die Begriffe ,Altenpastoral” und
~Zukunftsweisend” in sich widerspriichlich? Versprechen wir
uns zukunftsweisende Impulse nicht eher von anderen pasto-
ralen Feldern? Rangiert die Altenpastoral nicht oft am Rand der
kirchlichen Aufmerksamkeit, mit einem Etikett wie ,verstaubt”
und ,unbeweglich” versehen? Trauen wir dem Alter und den
alten Menschen iiberhaupt zu, dass gerade von ihnen Verande-
rung, Innovation und das Ausprobieren neuer Wege ausgehen?

Die Altenpastoral hat es mit diesem Projekt gewagt, einen fiir
die Pastoral noch recht neuen und ungewohnten Ansatz auszu-
probieren: den der Netzwerkarbeit. Verschiedene Projektpart-
ner/innen haben sich auf den Weg gemacht und in einem span-
nenden Experiment viele Erfahrungen gesammelt. Dabei war zu
Beginn nicht vorgegeben, wohin der Weg genau fiihren wiirde.
In diesem Sinne war der Prozess ergebnisoffen und zielorien-
tiert, und der Weg hat sich beim Gehen geebnet. Ergebnisse
und Erkenntnisse, Fragen und GedankenanstoRe - alles das
konnen Sie in dieser Projektdokumentation nachlesen. Dabei
wird deutlich, dass das Projekt nun zwar abgeschlossen, der
begonnene Weg aber keineswegs beendet ist.

Pota Lt

Unser Dank gilt an dieser Stelle allen, die im Projekt mitge-
wirkt haben - sowohl in dem Projektteam auf Diozesanebene
als auch an den drei Projektstandorten. Naheres dazu wird in
dieser Dokumentation beschrieben.

Wir wiinschen allen Leserinnen und Lesern, dass sie sich durch
die Lektiire anstecken und anregen lassen, sich auf den loh-
nenden Weg der Netzwerkarbeit in der Pastoral zu begeben.
Wir laden Sie ein zu entdecken, welche Impulse das Alter uns
flir die Zukunft - auch die Zukunft der Kirche - geben kann.

%/ar&w graéao@,

Msgr. Markus Bosbach
Leiter der Hauptabteilung
Seelsorge

Petra Dierkes
Abteilungsleiterin
Erwachsenenseelsorge
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Zielvorstellung

EINFUHRUNG
IN DAS PROJEKT

Gabriele Pechel

ren im Erzbistum engagierten Didozesan-Arbeitsgemein-

schaft Altenpastoral.” Dort stellte sich immer deutlicher
die Frage nach Handlungsperspektiven fiir die Altenpastoral
auf dem Hintergrund der Herausforderungen des demogra-
fischen Wandels und der strukturellen Veranderungen in den
Kirchengemeinden.

D ie Idee fiir das Projekt entstand in der seit einigen Jah-

Die Idee wurde in der Abteilung Erwachsenenseelsorge des Erz-
bischoflichen Generalvikariates aufgegriffen, weiterentwickelt
und konkretisiert. Konzipiert wurde ein experimentelles und
ergebnisoffenes Projekt mit dem Titel , Altenpastoral vor Ort -
zukunftsweisend vernetzt”.

Ziel war es, eine Vernetzung von altenpastoralen Akteuren zu
initiieren, die sich nach Projektende selbstorganisiert weiter-
tragen wiirde. Es sollte {iberpriift werden, ob dies eine mogli-
che zukunftsfahige Struktur fiir die Altenpastoral im Erzbistum
Koln sein kdnne.

Das Projekt wurde vom Diozesanverwaltungsrat bewilligt und
in der Zeit von Januar 2012 bis Januar 2015 durchgefiihrt. Es

wurde ein Projektteam im Generalvikariat etabliert und eine
wissenschaftliche Begleitung angefragt. Fiir drei exemplarische
Projektorte wurde jeweils eine Projektstelle mit 50% Beschafti-
gungsumfang fiir die Dauer von zwei Jahren eingerichtet.

Wichtige Fragestellungen vor Beginn des Projekts waren u.a.:
Wie sieht eine differenzierte Altenpastoral aus? Welche Struk-
turen sind zukunftsfahig? Was bedeutet Vernetzung? Wie orga-
nisiert sich das Projektteam? Welche externen Projektpartner/
innen miissen eingebunden werden, um eine erfolgreiche Pro-
jektarbeit tun zu konnen?

Bei der Zusammenstellung des Projektteams auf Diozesanebe-
ne sollten deshalb mdglichst viele Kooperationspartner/innen
aus verschiedenen Bereichen des Erzbistums mit einbezogen
werden, die von diesem Projekt tangiert wiirden. Die Mitglieder
des Projektteams sind auf Seite 34 namentlich genannt.

Zu Beginn seiner Arbeit traf das Projektteam Vereinbarungen
zu einer gemeinsamen Projektkultur in Bezug auf Arbeitswei-
se, Zustandigkeiten und Kommunikationsablaufe. Die Mitglie-
der erarbeiteten einen Projektstrukturplan, ein Aufgaben- und
Personenprofil fiir die Netzwerkkoordinatoren/innen und einig-
ten sich auf ein Vorgehen fiir die wissenschaftliche Begleitung.

Inhaltlich gab es vor allem zwei zentrale Themen, namlich:

* Was wollen wir unter Altenpastoral verstehen, und wie
kann ein Bewusstsein davon entwickelt werden?

e Welches Verstandnis von Netzwerk haben wir?

Einflihrung in das Projekt - Altenpastoral vor Ort 4
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Die Vorstellung
von Netzwerken
war sehr unter-

schiedlich

Nach intensiven Diskussionen einigte sich das Projektteam auf
ein weites Verstandnis von Altenpastoral, das sowohl seelsorg-
liche Begleitung, caritatives Wirken, Bildungsarbeit und eine
gesellschaftlich-politische Dimension umfasst. So kann alles
das, was Getaufte und Gefirmte im Alter selbst, oder mit und
flir Menschen im Alter tun als Altenpastoral bezeichnet werden.
Die Vorstellung von Netzwerken war bei den Mitgliedern des
Projektteams sehr unterschiedlich und erfuhr im Laufe der Ar-
beit immer wieder Verdanderungen. Als gemeinsamer Nenner
wurden folgende Merkmale von Netzwerken formuliert:

® In einem Netzwerk arbeiten autonome Organisationen und/
oder Individuen als Partner kooperativ zusammen.
¢ Ein Netzwerk lebt von dem Nutzen, den es stiftet!

Bei der Auswahl der Projektstandorte achtete das Projektteam

auf folgende Kriterien:

¢ Interesse und Bewusstsein fiir das Thema

e Beriicksichtigung verschiedener Lebensraume: landlich,
kleinstadtisch, groRstadtisch

¢ die demografische Entwicklung des Ortes

¢ das Vorhandensein von stationdren Einrichtungen der
Altenhilfe

Daraufhin wurden in Zusammenarbeit mit der Hauptabteilung
Seelsorgebereiche die Projektorte Briihl (Pfarreien St. Mar-
garetha, St. Pantaleon und St. Severin, St. Matthaus), Erkrath
(Pfarrei St. Johannes der Taufer und Marid Himmelfahrt) und
Ziilpich mit 21 Pfarreien ausgewdhlt.

Die Beschreibung der Arbeit vor Ort findet sich ab Seite 12.
Am 15. Januar 2015 fand im Maternushaus in Koln eine Ab-
schlussveranstaltung statt. Hier wurden erste Ergebnisse pra-
sentiert, die Projektbeteiligten vorgestellt und zum Austausch
eingeladen.

Erste Erkenntnisse

e Netzwerke sind eigensinnig.

* Netzwerke sprechen insbesondere Menschen jenseits
traditioneller kirchlicher Strukturen an.

e Netzwerkarbeit ist Beziehungsarbeit.

e Netzwerkarbeit ist eine Moglichkeit, Altenpastoral neu in
den Blick zu nehmen.

e An allen Projektorten gibt es neue Aufbriiche.

e Ein Perspektivwechsel vom Versorgt werden zur Selbst-
organisation ist zwingend notwendig.

e Es braucht eine Ubernahme von Verantwortung von allen
Beteiligten.

* Auf dem Hintergrund der demographischen Entwicklungen wurde die DiAG Altenpas-
toral 2008 vom Generalvikar ins Leben gerufen. Ihr Auftrag ist, die unterschiedlichen

Akteure in den Feldern der Altenpastoral zu vernetzen und eine zukunftsweisende
Altenpastoral voranzutreiben

NETZWERKARBEIT

An allen Projekt-
orten gibt es

neue Aufbriiche

IST EINE MOGLICHKEIT

ALTENPASTORAL NEU

IN DEN BLICK ZU NEHMEN.
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Begriff

Netzwerk

WAS SIND EIGENTLICH
NETZWERKE?

Theoretische Uberlegungen zum Projekt

Birgit Altmeyer, Brigitte Dopper

jede/r benutzt ihn. Der Begriff Netzwerk ist in der Regel
positiv besetzt - er verspricht Flexibilitdt, Schnelligkeit
und Anpassungsfahigkeit. Netzwerke wirken dort, wo z.B. ins-
titutionelles Handeln zu behdbig oder vielleicht nicht moglich
ist. Oder sie iibernehmen das, was friiher der Familienverbund

Der Begriff Netzwerk floriert. Jede/r kennt ihn. Und

gemacht hat. Vieles, was alleine unmoglich zu schaffen ist,
kann fiir sie unproblematisch sein.

Was so vermeintlich einfach klingt, wirft beim naheren Hin-
schauen aber Fragen auf: Was meinen wir eigentlich genau,
wenn wir von Netzwerk sprechen? Welches Bild haben wir im
Kopf? Und haben wir alle das gleiche Bild? Ist immer dort, wo
Netzwerk drauf steht, auch Netzwerk drin?

Das Grundelement: Kommunikation

Auf einen einfachen Nenner gebracht, ldsst sich sagen, dass
Netzwerkarbeit Beziehungsarbeit ist und damit aktive Kommu-
nikation.

Jeder Mensch hat sein personliches Netz von Beziehungen und
Kontakten. Aktiviert wird ein Kontakt bei bestimmten Gele-
genheiten, namlich dann, wenn eine gewisse Art von Mangel
besteht: der/die Andere kann eine Losung bieten. Oder kennt
jemanden, der/die helfen kann. Im Gegenzug wird erwartet,
irgendwann auch einmal in den Vorzug einer Gegenleistung zu
kommen. Vordefinierte Grenzen gibt es in persdnlichen Bezie-
hungsnetzen nicht. So kann es durchaus der/die Fremde sein,
der bzw. die das Unmogliche moglich macht. Dadurch entsteht
die fiir Netzwerke typische hohe Wirksamkeit.

An diesem einfachen Beispiel der personlichen Beziehungs-
netze zeigen sich Grundelemente, die auch fiir Netzwerke im
Sinne einer besonderen Form der Zusammenarbeit oder Koope-
ration gelten. Auch diese Netzwerke beruhen auf dem Prinzip
des Tauschs. Sie leben vom wechselseitigen Austausch und
funktionieren nur dann, wenn alle Beteiligten einen Gewinn
davon haben. Auch diese Netzwerke sind immer personenori-
entiert (selbst wenn eine Organisation Mitglied im Netzwerk
ist). Delegieren an eine/n Stellvertreter/in ist nicht oder nur
schwer maglich.

Typen von Netzwerken

Im Projekt , Altenpastoral vor Ort — zukunftsweisend vernetzt”
ging es um Netzwerke als eine besondere Form des sozialen
Miteinanders, d.h. um mehr als die oben beschriebene Basis
des personlichen Beziehungsgeflechtes.

Theoretische Uberlegungen zum Projekt - Altenpastoral vor Ort 7
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Netzwerke sind
mebhr als eine

Modeerscheinung

In diesem Sinne lassen sich verschiedene Typen von Netzwer-
ken unterscheiden: das ,egozentrierte Netzwerk”, ,Gruppen-
netzwerke” und ,Organisationsnetzwerke”. Dazwischen gibt es
Mischformen in vielen verschiedenen Facetten.

So kann ein einzelner Mensch einen Netzwerk-Knoten bilden,
ebenso wie eine Institution, eine Gruppe oder Verein, die dann
miteinander in Beziehung treten. Meist kristallisiert sich bei
Gruppen und Organisationen ein grof3eres Mald an Organisa-
tionsstruktur heraus: Es kann ein Plenum geben, in dem sich
alle Partner/innen treffen und einen Kiimmerer, der z.B. die
Treffen koordiniert.

Daneben lassen sich informelle und formelle Netzwerke unter-
scheiden. Ein informelles Netzwerk besteht aus den personli-
chen Kontakten eines Menschen und steht den Strukturen eines
formellen Netzwerks gegeniiber. Meist laufen trotz der formel-
len Strukturen die informellen Netzwerke im Hintergrund mit.

Griinde fiir die Entstehung von Netzwerken

Netzwerke sind mehr als eine Modeerscheinung. Sie sind eine
konsequente Antwort auf gesellschaftliche Veranderungen wie
beispielsweise verstarkte Komplexitdt, zunehmender Innova-
tionsdruck, wachsende Globalisierung oder aber auch die zu-
nehmende Selbstblockade von komplexen Organisationen. Hier
bieten sich sozusagen ,Einflugschneisen” fiir die Bildung von
Netzwerken. Sie entstehen im Augenblick einer Mangelsitua-
tion, Knappheit, eines zu losenden Problems. Vom Netzwerk
versprechen sich die Beteiligten dann Vorteile und einen Nut-

zen, z.B. gemeinsam das Problem besser losen zu konnen, die
Situation oder die eigenen Mdglichkeiten darin verbessern zu
konnen. Es besteht somit ein Interesse und ein gemeinsames
Ziel. Trotzdem kann der Nutzen und damit die Motivation fiir
eine Beteiligung am Netzwerk fiir die einzelnen durchaus sehr
unterschiedlich sein.

Zusammengefasst kdnnte man sagen, ein Netzwerk ist ein ak-
tiv gelebtes Miteinander zum Vorteil aller Beteiligten. Man
kann von Netzwerken als einer neuen Kultur des Kooperierens
sprechen.

Die Intensitat der Zusammenarbeit kann sehr unterschiedlich
sein. Beispielsweise kann es einfach nur darum gehen, Infor-
mationen auszutauschen und Erfahrungen gegenseitig nutzbar
zu machen. Oder es geht darum, gemeinsam Ideen und Konzep-
te zu entwickeln und voranzutreiben. Ein anderes Ziel konnte
Arbeitsteilung sein, oder sich gegenseitig zu unterstiitzen und
im Sinne von ,gemeinsam sind wir stark” grofRere Auftrdge an
Land zu ziehen.

EIN NETZWERK

Die Intensitat der
Zusammenarbeit
kann sehr unter-

schiedlich sein

IST EIN AKTIV
GELEBTES MITEINANDER
ZUM VORTEIL
ALLER BETEILIGTEN
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Gemeinschaft

von Menschen

Projekt-Definition: Netzwerk

Da die Vorstellungen von Netzwerken so unterschiedlich und

die Erscheinungsformen so vielfdltig sind, haben wir uns im

Projekt , Altenpastoral vor Ort” an der Netzwerk-Definition und

den Basisprinzipien von Teller & LongmuB orientiert.”

® In einem Netzwerk arbeiten autonome Organisationen und/
oder Individuen als Partner zusammen.

® Es basiert auf Gegenseitigkeit und ist eher kooperativ als
wettbewerblich.

e Es hat relativ stabile Beziehungen.

¢ Generelles Ziel des Netzwerks ist es, durch eine Abstim-
mung von sich erganzenden Fahigkeiten und Biindelung
von Ressourcen Synergieeffekte zu erreichen, die den Nut-
zen aller Beteiligten mehren.

Basisprinzipien fiir ein gutes Miteinander

Damit Netzwerke gelingen konnen, ist es hilfreich zu beachten,

dass es sich um eine Gemeinschaft von Menschen handelt, bzw.

von Organisationen, die durch Menschen reprasentiert werden.

Aus dieser Perspektive ergeben sich Basisprinzipen, die fiir ein

gutes Funktionieren unerldsslich sind.

e Eine Gemeinschaft von Gleichberechtigten entwickeln
Die Netzwerkpartner/innen miissen ein Gefiihl dafiir entwi-
ckeln, dass alle Partner/innen gleichgestellt sind.

e Bereitschaft zum Teilen und Ausbalancieren entwickeln
Jeder einzelne muss die Bereitschaft dafiir entwickeln,
eigenes Wissen, eigene Ressourcen, Moglichkeiten, Ver-
antwortlichkeiten, Macht usw. mit anderen zu teilen, um
gemeinsame Ziele zu erreichen.

* Gegenseitigkeit und ,,Mehrwert”
Es ist wichtig, dass fiir alle Beteiligten die Balance von
Investition in das Netzwerk und Nutzengewinn aus dem
Netzwerk im GroRen und Ganzen ausgewogen ist. Durch das
Netzwerk entsteht fiir alle ein zusatzlicher ,Kooperations-
nutzen”, den es ohne das Netzwerk nicht gabe.

* Kooperation statt Konkurrenz leben
Die Netzwerkpartner/innen miissen dazu bereit sein, statt
konkurrierend eher kooperativ miteinander umzugehen.
Dies setzt Vertrauen voraus und fordert von allen ein Stiick
Selbstlosigkeit.

* Organisationsflexibilitiit entfalten
Die Moglichkeit der Arbeitsteilung auf vielen Ebenen ist
ein wichtiger Vorteil von Netzwerken. Dies gelingt, wenn
sowohl die beteiligten Akteure, als auch das Netzwerk als
solches eine hohe Flexibilitat aufweisen. Das erfordert bei
allen Beteiligten Spontaneitdt, Kreativitdt und Verande-
rungsbereitschaft.

e Verantwortung iibernehmen
Alle sind fiir die Entwicklung des Netzwerks verantwortlich,
auch wenn es einen Kiimmerer gibt.

Moglichkeiten des Netzwerkaufbaus

Im Normalfall griindet sich ein Netzwerk, wie oben beschrie-
ben, weil es Personen gibt, die gemeinsam ein Problem [6sen,
eine Situation verbessern, einen Mangel beheben méchten. Ist
bei diesen Initiatoren/innen die Entscheidung gefallen, ein
Netzwerk zu entwickeln, gibt es zwei verschiedene Maglichkei-
ten, dabei vorzugehen.

Theoretische Uberlegungen zum Projekt - Altenpastoral vor Ort 9
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Akteure/innen

zusammenrufen

* Eine Mdoglichkeit besteht darin, dass diese , Kerngruppe”
das Netzwerk startet und sich dann nach und nach erwei-
tert. Der Vorteil besteht darin, dass die Ziele und Inhalte
der Netzwerkarbeit den Initiatoren/innen deutlich sind und
somit ein ziigiger Beginn der Netzwerkarbeit moglich ist.
Das Netzwerk kann schnell nach aulRen sichtbar werden.
Wichtig bei dieser Vorgehensweise ist, dass die Ziele des
Netzwerkes auch durch eine kleine Gruppe von Beteiligten
zu verwirklichen sind und dass diese iiber geniigend Ener-
gie und Ressourcen verfiigen, die Organisation und den
Aufbau des Netzwerkes zundchst alleine zu bewerkstelligen.

e Die zweite Moglichkeit beim Netzwerkaufbau ist es, dass
die Initiatoren/innen eine groRe Anzahl von potentiellen
Akteuren/innen zum Netzwerkstart zusammenrufen.

Da die Initiatoren/innen mit einer bestimmten Idee star-
ten, ist es wichtig, Zweck und Ziel des Netzwerkes den
Interessenten gut zu erkldren und einen gemeinsamen
Diskussionsprozess dariiber zu fiihren, was im Netzwerk
geleistet werden soll und kann. Im Laufe der Arbeit werden
dann Bediirfnisse, Interessen und Initiative bei den Mitwir-
kenden geklart. In diesem Prozess kristallisieren sich dann
auch oft erst die genauen Schwerpunkte der Arbeit heraus.
Solche Klarungsprozesse konnen viel Zeit und Energie

in Anspruch nehmen und es besteht die Gefahr, dass die
urspriingliche Zielrichtung aus dem Blick gerat.

Als einen Sonderfall konnen von aulRen geforderte Netzwerke
betrachtet werden. Hierbei werden Personal und/oder Sach-

kosten von dritter Seite bereit gestellt. Der Beitrag von Jorg
Longmul’ geht auf die Moglichkeiten und Schwierigkeiten eines
geforderten Netzwerkaufbaus naher ein. Auch hier kénnen die
beiden oben genannten Wege beschritten werden.

Zentraler Erfolgsfaktor: der Netzwerknutzen
Netzwerke leben von dem Nutzen, den sie stiften.

Dies ist in einem zweifachen Sinne zu verstehen. Zum einen
geht es um einen Nutzen ,nach auflen” und um die Frage, wel-
chen besonderen Nutzen das Netzwerk den Kunden bzw. der
Zielgruppe bietet. Im Projekt Altenpastoral vor Ort sind es die
alteren Menschen in den Projektorten, fiir die das Netzwerk
einen Nutzen bringen soll.

Nicht zu vernachldssigen ist der Nutzen ,nach innen” und die
Frage, welchen Nutzen das Netzwerk seinen Mitgliedern bie-
tet. Motivation und aktives Mitarbeiten im Netzwerk sind nur
solange gegeben, wie ein Mitglied fiir sich einen Nutzen und
Gewinn aus der Mitarbeit ziehen kann.

Der Nutzen, den eine Einrichtung oder Institution in einem
Netzwerk sieht, kann sich sehr von dem Nutzen unterscheiden,
den Einzelpersonen fiir sich im Netzwerk gewinnen mochten.

Fiir den Erfolg eines Netzwerkes ist es wichtig, dass sich das
Netzwerk immer wieder die Frage stellt, ob die gegenwarti-
ge Nutzensituation ausreicht, um das Netzwerk auf Dauer zu
stabilisieren, welche Gewinnbedingungen fiir die Beteiligten
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erfiillt sein miissen und was fiir die Starkung des Nutzens nach
aullen getan werden kann.

Ist die Idee des Netzwerkes wie im Projekt ,Altenpastoral vor
Ort” von auBen initiiert, ist es wichtig, dass die Netzwerkpart-
ner/innen ihre eigene Vorstellung vom Ziel des Netzwerkes und
ihren personlichen Nutzen erkennen und entwickeln kénnen.

Reflexion der Erfahrungen im Projekt

Viele der hier beschriebenen Aspekte von Netzwerkarbeit wur-
den im Projekt Altenpastoral vor Ort deutlich. Besonders hat
uns die Unterschiedlichkeit und Individualitdt dessen fasziniert,
was in den unterschiedlichen Projektorten entstanden ist.

Wir mochten das in der Feststellung zusammenfassen:

NETZWERKE SIND

EIGENSINNIG!

Sie kreieren am jeweiligen Projektort, je nach Situation und
Ausgangsbedingungen ihren ,eigenen Sinn“ - d.h. ihren eige-
nen Nutzen. Sie entstehen an der Stelle, wo die Beteiligten
flir sich ein Bediirfnis sehen und nicht unbedingt so, wie es
von aulRen vorgegeben wird. Wird eine solche Selbstandigkeit
zugelassen und gefordert, entwickeln sich Eigenengagement
und Eigenverantwortung, eigene Ideen konnen wachsen und
umgesetzt werden. Und es gibt die Freiheit, wieder zu gehen.

Oft sind es Einzelpersonen, die eine Notwendigkeit oder einen
Mangel sehen und sich mit ihrer eigenen Losung und den ihnen
zur Verfiigung stehenden Ressourcen einbringen mochten. Sie
suchen dann einen Zugang zur Kirche, um anzukniipfen und mit
zu gestalten. Wir konnten beobachten, dass Menschen durch
die Netzwerkarbeit angesprochen wurden, die sich sonst weni-
ger im kirchlichen Kontext bewegen oder in den gemeindlichen
Strukturen nur wenig beheimatet sind.

Netzwerke konnen aus unserer Erfahrung eine geeignete Form
fiir die Kirche sein. Mogliche Bedarfe oder Einflugschneisen
entstehen z.B. durch demographische Veranderungen, groRRer
werdende pastorale Raume und/oder die Abnahme des pasto-
ralen Personals.

Sie sind eine Maglichkeit, (Alten-)Pastoral zu gestalten bzw.
gestalten zu lassen, denn die Selbstorganisation im Netzwerk
hat hohe Prioritdt und pragt die Netzwerkkultur. Dadurch kon-
nen sich Blickwinkel und Haltung in der Pastoral verandern.
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Beteiligung

Dies eroffnet neue Wege, Menschen mit ihren individuellen
Lebenssituationen in den Blick zu nehmen.

Netzwerke stehen damit neben den traditionellen, auf Konti-
nuitdt angelegten Arbeitsformen und bieten gemeinsam mit
ihnen eine Vielfalt von Beteiligungsmoglichkeiten.

Weiterfiihrende Texte

Bommes, M./Tacke, V., Das Allgemeine und das Besondere
des Netzwerkes, in Hollstein, B./Straus, F. (Hrsg.) (2006):
Qualitative Netzwerkanalyse, Konzepte, Methoden, Anwendun-
gen. Wiesbhaden: VS Verlag, S. 37-62

Eder, H., (2012), Kirche als pastorales Netzwerk: Chancen
und Konsequenzen einer operativen Kirchenkonzeption,
Band 21. Wien, Berlin: LIT VERLAG

Lames, G., Innovationsfahigkeit von sozialen Netzwerken,
in Dessoy, V., Lames, G. (Hrsg.) (2012), ,Siehe, ich mache alles
neu” (Off 21.5): Innovation als strategische Herausforderung
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BERICHTE AUS DEN PROJEKTSTANDORTEN BRUHL,
ERKRATH UND ZULPICH

Brigitte Dopper

PROJEKTSTANDORT
BRUHL

er Seelsorgebereich Briihl deckt sich vollstdndig mit

Dden kommunalen Grenzen der Stadt Briihl. Er besteht

aus den drei Gemeinden St. Margareta (Stadtmitte),

St. Matthdus (Nord), St. Severin und St. Pantaleon (Siid). Die-

se sind aus Zusammenschliissen zwischen 2005 und 2010 von

je drei bis vier Gemeinden hervorgegangen. Die Fusion ist fiir
2015 geplant.

Um das Projekt in den drei Gemeinden bekannt zu machen und
dabei schon erste Kontakte fiir die Entstehung des Netzwerks
zu kniipfen, sprach der Koordinator Florian Miiller in der An-
fangsphase eine groRe Anzahl von Engagierten in der Alten-
pastoral an. Dariiber hinaus suchte er auRerkirchliche Akteure,
die sich mit seniorenrelevanten Themen beschaftigten. Durch
die entstandenen personlichen Kontakte konnten in Briihl Auf-
briiche verschiedenster Art und gezielte Vernetzungen einzel-
ner Akteure ermdglicht werden.
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Gleichgesinnte

kennenlernen

Zukunftsfriihstiick

Am 04.03.2013 ging das Zukunftsfriihstiick an den Start. Der
Koordinator kniipfte dazu an eine Zukunftswerkstatt an, die im
Vorfeld des Projektes stattgefunden hatte. Die Teilnehmenden
dieser Zukunftswerkstatt hatten Vorschlage fiir die zukiinftige
Gestaltung der Altenpastoral gesammelt.

Die Einladungen wurden nun erweitert ausgesprochen, z.B.
auch an die Leitungsteams der Seniorenkreise und andere Akti-
ve. Da mit einem gemeinsamen Friihstiick begonnen wurde, war
der Name Zukunftsfriihstiick schnell gefunden.

Ziel war es, Senioren/innen dazu anzuregen, selbst aktiv an
der Gestaltung der Altenpastoral in Briihl teilzunehmen, eigene
Ideen vorzustellen und an ihrer Umsetzung mitzuwirken.

Im Laufe der ersten Treffen stellte sich heraus, dass zwar Ide-
en vorhanden waren, die Teilnehmenden sich mit einer selbst-
standigen Umsetzung jedoch schwer taten. Es fand sich keine
Person, die hierzu bereit gewesen wadre.

Daher wurde das Konzept der Situation angepasst: Das Friih-
stlick sollte nun allen Senioren/innen die Mdglichkeit bieten,
Gleichgesinnte kennen zu lernen, Kontakte zu kniipfen, Erfah-
rungen auszutauschen und Informationen iiber neue Angebote
zu bekommen.

Die Gelegenheit, eigene Vorhaben und Ideen vorzustellen, um
diese mit gegenseitiger Unterstiitzung umzusetzen, blieb wei-
terhin bestehen.

Das Zukunftsfriihstiick fand regelmaRig am ersten Montag im
Monat im Begegnungszentrum margareta$S statt. Ausgerichtet

wurde es vom Koordinator. Die Organisation nach Projektende
ging an die Gemeindereferentin iiber.

Computerkurs
In den ersten Treffen des Zukunftsfriihstiicks entstand schnell die
Idee, Computerkurse fiir Senioren/innen stattfinden zu lassen.

Aufgrund der Vielzahl der Kontakte des Koordinators konnte
ein ehrenamtlicher Experte fiir die Leitung gefunden werden,
und der Kurs startete unter gro3em Zuspruch. Da der Fachmann
die Betreuung spdter aus zeitlichen Griinden niederlegen muss-
te, iibernahm Herr Miiller die Treffen in der Absicht, bis zum
Projektende Ersatz zu finden.

Durch den Kontakt zum Erzbischéflichen St. Ursula-Gymnasi-
um war es schlieRlich mdglich, den dortigen Computerraum
zu nutzen und eine Sprechstunde mit Schiilern/innen vor Ort
einzurichten. Diese nahmen sich der Fragen der Senioren/in-
nen an und arbeiteten in Kleingruppen oder im Einzelkontakt
mit ihnen. Die Organisation erfolgte groRtenteils iiber eine
Lehrkraft, die Anbindung an die Gemeinde {iber die Gemein-
dereferentin.

Fiir die grundlegende Vermittlung von Computerkenntnissen bot
der Koordinator selbst zusatzlich einen Kurs im margaretaS$ an.
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~Jung und Alt”
Wahrend der Projektzeit entstand die Arbeitsgruppe ,,Jung und
Alt”.

Ideengeberin war die Alzheimergesellschaft , Aufwind e.V.”, wel-
che Kontakt mit dem Erzbischoflichen St.-Ursula-Gymnasium
aufgenommen hatte. Gemeinsam wurde ein Konzept fiir Schiiler
und Schiilerinnen der fiinften Klassen entwickelt, um ein Halb-
jahr lang Theorieunterricht zum Thema ,Umgang mit dlteren
Menschen und insbesondere mit Demenzerkrankten” zu erteilen.

Im Anschluss suchte man dann Senioren/innen, die wenige
oder keine Kontakte mehr hatten. Aufgrund der Vernetzung
mit dem Koordinator konnten Begegnungen zwischen mehr als
50 Schiilern/innen und zahlreichen Senioren/innen stattfinden.
Die Gemeinde unterstiitzte diese Initiative mit praktischen
Hilfen wie Kuchenspenden und Fahrdiensten.

Der Erfolg war so grof3, dass die AG im Schuljahr 2014/15 wie-
derholt wurde.

Netzwerk , Aktiv in Briihl”
Das Netzwerk , Aktiv in Briihl” steckte am Projektende noch in
den Kinderschuhen.

Durch die Vielzahl der Kontakte aus der Anfangsphase des Pro-
jekts hatte der Koordinator die Idee, die verschiedenen Akteu-
re iber eine gemeinsame Aktion, namlich einen Seniorentag,
zusammenzubringen. Gemeinsam mit der Gemeindereferentin
lud er unterschiedliche Einrichtungen und Initiativen zum Mit-
machen ein. Ziel war es, den verschiedenen Akteuren die Mdg-
lichkeit zu geben, ihr Engagement in den Raumen der Pfarr-
gemeinde vorzustellen. Dadurch sollte die Chance geschaffen
werden miteinander in Kontakt zu kommen und eine mogliche
Vernetzung und Kooperation anzubahnen.

Beim ersten Treffen am 09.04.2014 kam dann bei den Teil-
nehmenden das Thema der Gewinnung von Ehrenamtlichen
als gemeinsamer Nutzen in den Blick. In Zusammenarbeit mit
einer Agentur wurde eine Werbekampagne , Aktiv in Briihl“ ent-
wickelt. Diese musste jedoch zuriickgestellt werden, da es im
Hintergrund noch keine organisatorische Struktur gab, um ent-
stehende Kontakte von Menschen, die sich engagieren wollen,
entsprechend verwalten zu kdnnen.

Eine vollstandige Selbstorganisation des Netzwerkes war bis
zum Projektende nicht gegeben. Zum Schluss fehlte die Zeit,
um gemeinsam mit dem Koordinator eine entsprechende nach-
haltige Struktur entwickeln zu konnen.
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Es sollte ein Ort
entstehen, an dem
Begegnungen statt-

finden kdnnen

PROJEKTSTANDORT
ERKRATH

ie Pfarrgemeinde St. Johannes der Tdufer und Maria
DHimmelfahrt ist 2010 durch Fusion aus den beiden

Gemeinden St. Johannes der Taufer, Erkrath und St. Maria
Himmelfahrt, Unterbach/Unterfeldhaus hervorgegangen.

Kommunal gehoren (Alt-) Erkrath und Unterfeldhaus als zwei
von drei Ortsteilen zur Stadt Erkrath. Unterbach dagegen ist
ein Stadtteil von Diisseldorf.

Gemeindezentrum Unterfeldhaus

Schon vor Projektstart war es eine Herzensangelegenheit der
Gemeinde, ihr Gemeindezentrum in Unterfeldhaus zu beleben.
In diesem Stadtteil gab es so gut wie keine Angebote fiir dltere
Menschen und durch die Offnung sollte ein Ort entstehen, an
dem Begegnungen stattfinden kdnnen. AulRerdem sollte das
Zentrum die Moglichkeit bieten, eigene Ideen und Projekte in
Selbstorganisation und Eigenverantwortung umzusetzen.

So hat sich in der Anfangsphase des Projekts eine Steuerungs-
gruppe konstituiert, die von der Koordinatorin Brigitte Dopper
beraten und unterstiitzt wurde. Am 13.04.2013 fand die Auf-
taktveranstaltung zur Offnung mit groRem Erfolg statt. Da-
durch war auch die Voraussetzung fiir eine weitere Vernetzung
mit anderen Aktiven in der Altenpastoral geschaffen.

Marktcafé

Kurze Zeit spater wurde das Marktcafé im Gemeindezentrum
ins Leben gerufen, welches von ehrenamtlich Engagierten
organisiert wurde. Die ersten Termine fanden regelmadliig ein
Mal im Monat am Markttag statt. Aufgrund der schnell wach-
senden Anzahl von ehrenamtlichen Helfern/innen konnte die
Offnungszeit kurze Zeit spater auf zwei Mal im Monat erweitert
werden.

Uber die Mdglichkeit der Begegnung hinaus wurde das Markt-
café auch als Gelegenheit in Anspruch genommen, um z.B.
Handarbeiten vorzustellen und fiir eigene Projekte zu werben.

Okumenische Hilfe

Im Juni 2014 ging dann die ,Okumenische Hilfe”, die sich im
Marktcafé beheimatete, an die Offentlichkeit. Ihr Ziel war es,
eine praktische Unterstiitzung fiir den Alltag von dlteren Men-
schen anzubieten, zum Beispiel Unterstiitzung bei Behorden-
gangen oder kleinere handwerkliche Hilfen.

Netzwerk , Im Alter erst recht -
TEILWERDEN/TEILHABEN/TEILSEIN“

Am 05.09.2013 lud die Koordinatorin gemeinsam mit dem
zustandigen Pfarrer Interessierte zur Auftaktveranstaltung des
Netzwerks ein, die sie im Vorfeld aufgrund personlicher Anspra-
che und eines Projektflyers kennengelernt hatte. Sie wahlte
damit den Weg, das Netzwerk in einem Plenum mit méglichst
vielen Interessierten zu beginnen.
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Erarbeitung von

Leitzielen

Wie fiir ein solches Vorgehen beim Netzwerkaufbau typisch,
fand sich eine heterogene Gruppe von Menschen zusammen:
Interessierte Einzelpersonen mit und ohne Projektideen, Lei-
tungen von Gruppen und Einrichtungen, Vertreter/innen von
Gremien sowie potentielle Unterstiitzer/innen des Netzwerks.

Die Netzwerker/innen trafen sich ca. alle sechs Wochen zu einer
Sitzung. Im Vordergrund stand dabei u.a. lange die Suche nach
einer geeigneten Netzwerkstruktur, die ihrer Heterogenitat
Raum geben sollte.

Zielfindungsworkshop

Schnell wurde klar, dass die Teilnehmenden aus unterschiedli-
chen Motivationen heraus gekommen waren. So war ihnen ein
gemeinsames Ziel wichtig, mit dem sich alle trotz ihrer Unter-
schiedlichkeit identifizieren konnten.

Deshalb fand am 11.01.2014 ein Workshop zum Thema , Zielfin-
dung” statt. Die Gestaltung konnte aus eigenen Reihen erfol-
gen, da sich Menschen mit entsprechenden Ressourcen als Un-
terstiitzer fiir den Aufbau des Netzwerks gemeldet hatten. Es
wurden Leitziele erarbeitet und in Folge entstanden ein Name
und ein Logo.

Gegen Projektende konnten die Sitzungen dann zunehmend als
Austausch {iber Aktuelles und Neues zwischen den Netzwerk-
partnern/innen dienen mit dem Ziel, gemeinsam und aktiv das
Alter zu leben und zu gestalten.

Fiir die Zeit nach der Projektphase erklarte sich ein Netzwerk-
partner bereit, die Organisation der Treffen und deren Modera-
tion zu iibernehmen.

Das Katholische Bildungswerk im Kreis Mettmann war als Un-
terstiitzer eingeladen und wird in jedem Halbjahr an einer
Netzwerksitzung teilnehmen, damit gemeinsam z. B. Weiterbil-
dungsangebote entwickelt werden kdnnen.

PROJEKTSTANDORT
ZULPICH

ie Stadt Ziilpich umfasst insgesamt 25 Ortsteile. Sie gehort
Dzum Kreis Euskirchen und erstreckt sich auf mehr als

100 km2. Zum Seelsorgebereich gehoren sowohl das ge-
samte Stadtgebiet, wie auch die Ortschaften Embken, Muldenau
und Wollersheim, die wiederum kommunaler Bestandteil der
Stadt Nideggen im Kreis Diiren sind. An der nordwestlichen Gren-
ze des Seelsorgebereichs verlduft auch die Bistumsgrenze. Die
anderen Gemeinden in Nideggen gehdren zum Bistum Aachen.

Der Kirchengemeindeverband Ziilpich besteht insgesamt aus
21 Pfarrgemeinden, die 2008 aus den drei Bereichen Ziilpich
Mitte, Ziilpich Neffetal und Ziilpich Siid zusammengelegt wurden.
Wahrend der Orientierungsphase fiihrte die Koordinatorin Anna

Stricker viele Gesprache, um das Projekt bekannt zu machen
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erste Schritte

und um alle Akteure in der Altenpastoral kennen
Dies gestaltete sich aufgrund der GroRe des Seelsorgebereichs
sehr zeitintensiv.

ernen.

Trauercafé

Bereits vor Projektstart gab es erste Uberlegungen von Seiten
des Pastoralteams, in Zusammenarbeit mit dem Caritasverband
in Ziilpich ein Trauercafé einzurichten. Die Koordinatorin hat
sich auf Wunsch in die Vorbereitung und Planung mit einge-
bracht. Aufgrund ihrer zu dieser Zeit bereits vorhandenen per-
sonlichen Kontakte konnte sie weitere Partner/innen fiir die
Umsetzung gewinnen und so erste konkrete Schritte der Ver-
netzung im Seelsorgebereich anbahnen.

Als Kooperation zwischen Caritasverband Euskirchen, katho-
lischem Bildungswerk, katholischer und evangelischer Kir-
chengemeinde fand ab April 2013 ein neunmonatiger Quali-
fizierungskurs statt. 14 ehrenamtliche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter wurden fiir die Arbeit im Trauercafé ausgebildet.

Seit Januar 2014 fand das Trauercafé regelmdllig am ersten
Samstag im Monat im FairCafé in Ziilpich statt und konnte so
als neu entstandener Netzwerkknoten fiir eine weitere Vernet-
zung zur Verfiigung stehen.

Netzwerk , Alt werden - Jung bleiben”
Das Netzwerk ,Alt werden - Jung bleiben” startete als eine
Initiativgruppe Altenpastoral.

Die Koordinatorin lud alle Akteure, die sie im Laufe der Orien-
tierungsphase kennen gelernt hatte, zu einem ersten gemein-
samen Treffen ein. Drei ehrenamtlich engagierte Senioren/in-
nen folgten ihrem Angebot und machten sich gemeinsam als
Kernteam auf den Weg. Zu ihren regelmaRigen Treffen sprachen
sie immer wieder eine Einladung an alle Interessierte und be-
reits Aktiven aus, sich am Aufbau eines Netzwerkes zu beteili-
gen. So sollte eine lebendige und lebensbegleitende Altenpas-
toral entstehen.

Mit dem Namen ,Alt werden - Jung bleiben” lud die Initiativ-
gruppe dann auch am 04.09.2013 zu einem Workshop ein. Die-
ser sollte die Moglichkeit bieten, erste Kontakte mit Gleichge-
sinnten zu kniipfen, eigene Gedanken und Ideen einzubringen
und Menschen zu treffen, mit denen sich gemeinsame Vorstel-
lungen umsetzen lassen.

Zielfindungsworkshop

Bei einem Zielfindungsworkshop am 23.02.2014 nahmen die Netz-
werker/innen dann ihre Ziele fiir das Netzwerk ndher in den Blick
und klarten dabei u.a. Fragen der Arbeitsweise ihres Netzwerkes.

Wichtig war allen Beteiligten, dass sie zwar Ziele fiir ihren
Zusammenschluss, aber keine Regelungen oder Satzungen aus-
formulierten. Sie wollten aus einer Grundhaltung von Glaube,
Liebe und Hoffnung heraus ihr individuelles sowie das gemeind-
liche Leben im Alter selbstbestimmt gestalten. Die eigenen
Méglichkeiten und Charismen, aber auch die vorhandenen
Ressourcen vor Ort zu entdecken und zu nutzen standen dabei
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im Mittelpunkt. Die monatlichen Netzwerktreffen sollten da-
bei einen Ort bilden, an den Interessierte unverbindlich kom-
men kdnnen - aus Interesse am aktuellen Thema oder mit ei-
nem konkreten Anliegen wie z.B. Mitstreiter/innen fiir eine
bestimmte Idee zu finden.

Neben allen Zielen des Netzwerks und den geplanten Aktivita-
ten war den Netzwerkern/innen die Herausforderung bewusst,
dass es — gerade im Alter - Zeiten gibt, in denen die Mdglich-
keiten, aktiv zu sein, nachlassen. Sie verstanden sich daher
auch als Netzwerk fiir Senioren und Seniorinnen, in dem nie-

mand etwas leisten muss.
‘ 1
J
Y 4

Fortbildung wertschatzende
Moderation und Charismen
Mit Blick auf ein gutes Miteinander entschie-
den sich die Netzwerker/innen gegen Projek-
tende fiir einen weiteren Workshop. Sie woll-
ten ihre zukiinftige Arbeit auf eine forderliche
Basis stellen. Sie planten fiir den 24./25.10.14
ein Seminar, in dem sie sich mit Grundlagen
und Methoden der Gesprachsfiihrung und Mode-
ration beschdftigten und in dem es dariiber
hinaus um eine Auseinandersetzung mit den
eigenen Charismen und deren Stdrkung ging.

L
Am Projektende gab es eine stabile Gruppe von
ca. zwolf Personen. Diese trafen sich regelmaRig
jeden ersten Montag im Monat, um sich auszutau-

emeinsam
»ALT WERDEN ¥

alteoral

zukunftsweisend vernetzt

schen und gemeinsame Aktivitdten und Hilfe zu planen. Die
Vorbereitung und Durchfiihrung dieser Treffen fand in Eigen-
verantwortung statt.

Es entwickelten sich aus dieser Gruppe heraus Initiativen, wie
z.B. das ,Theologische Friihstiick”, deren Teilnehmer/innen in
Selbstorganisation theologische Themen aufarbeiteten. Eben-
so erwahnenswert ist eine organisierte Busfahrt nach Aachen
im Karlsjahr 2014, an der ca. 70 Senioren/innen teilnahmen.

Um das Netzwerk bekannt zu machen,
- wurde ein Imageflyer mit entsprechenden
Kontaktdaten entwickelt.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass
in Zilpich - womdglich als Antwort
auf den groRen und als unpersdnlich
empfundenen Seelsorgebereich - ein
soziales Netzwerk von Senioren/innen
entstanden ist, denen die Gestaltung
des Alterwerdens fiir sich, mit anderen
und fiir andere ein wichtiges Anliegen
ist.

JUNG BLEIBEN¢

in Zdlpich

Altenpastoral vor Ort 18

Verschiedene

Iniativen entstanden



GEWINN

Meinungen

Prozessbilanz

Sichtweisen

Altenpastoral vor Ort 19



Vielfaltige
Eindriicke und
Informationen

zu Stand und

Dynamik

PROJEKTBEGLEITENDE
EVALUATION

Damit Stimmen und Stimmungen vor Ort im Projekt
beriicksichtigt werden

Ulrich Feeser-Lichterfeld

Wozu eine Projektevaluation?

ie kommt das im Projektteam konzipierte Projekt vor

Ort an, welche Wirkungen entfaltet es dort, wie veran-

dert sich die Projektidee im Laufe der Projektprozesse?
Diese Fragen standen im Mittelpunkt der pastoraltheologischen
Fachbegleitung und Evaluation des Projektes ,Altenpastoral vor
Ort - zukunftsweisend vernetzt”. Mit Hilfe von Beobachtungen
und Befragungen in den drei ausgewdhlten Seelsorgebereichen
- zu Beginn, nach der Halfte der Projektlaufzeit und zu ihrem
Abschluss - konnten vielfdltige Eindriicke und Informationen
zu Stand und Dynamik der jeweiligen Altenpastoral gesammelt
werden. Im Projektteam wurden diese Riickmeldungen genutzt,
um die im Projektrahmen exemplarisch und ergebnisoffenen
unternommenen Bemiihungen um eine selbstorganisierende
Vernetzung von Akteuren der Altenpastoral daraufhin zu reflek-
tieren und zu bewerten, ob die Projekterfahrungen a) vor Ort als
gewinnbringend gesehen werden, b) fiir die zukiinftige Gestalt
der Altenpastoral als richtungsweisend gelten diirfen sowie
c) auch auf andere Pastoralfelder iibertragbar sind.

Evaluationsverstandnis und Erhebungsdesign

Evaluation ist sicher nicht gleich Evaluation. Unterschieden
werden konnen u.a. formative und summative Evaluationskon-
zepte; dienen erstere der Prozessbegleitung und Prozessopti-
mierung, so wollen letztere eine Prozesshilanz mit zusammen-
fassenden Aussagen {iber die Wirksamkeit bzw. Eignung einer
MaRRnahme erzielen. In diesem Projekt ging es um eine Kom-
bination beider Perspektiven, d.h. die prozessbegleitenden
Erhebungen an den Projektstandorten wurden vom Projektteam
(und nicht zuletzt von dem/den vor Ort tdtigen Projektkoordi-
nator/innen) sowohl zur kontinuierlichen Prozess(nach)steue-
rung, als auch zur abschlieRenden Projektbewertung genutzt.
Unser Evaluationsanspruch war vor allem praxisorientierter und
weniger wissenschaftlicher Natur. An Stelle einer objektiv-neu-
tralen Begutachtung wurde diese Evaluation als Interaktions-
und InterventionsmaRnahme verstanden. In Einzel- und Grup-
penbefragungen kamen qualitative Evaluationsmethoden zum
Einsatz. Evaluationskriterien fiir die Vor-Ort-Erhebungen waren
insbesondere die folgenden Leitfragen: Wird die Projektidee
als eine bedarfsgerechte MaRnahme gewertet? Wie wird die
Qualitat der Einfiihrung und Implementierung erlebt? Welche
Akzeptanz und Zufriedenheit ldsst sich bei den Beteiligten er-
heben? Welche Wirksamkeit (inklusive unerwarteter Folge- und
Nebenwirkungen) entfaltet die MaRnahme? Wie steht es um die
Nachhaltigkeit dieses Projektes?

Das im Vorfeld des Projektstarts an den drei Erhebungsorten

entwickelte Evaluationsdesign sah im Projektverlauf drei Erhe-
bungszeitpunkte vor: zu Beginn, zur Halbzeit und zum Projekt-
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Interviewleitfaden

abschluss. Dariiber hinaus war und ist eine weitere Erhebung
nach ca. einem Jahr nach Ende der Tatigkeit des/der Projekt-
koordinators/innen geplant. Im Herbst 2012 nahmen diese ihre
Arbeit in Briihl, Erkrath und Ziilpich auf. Fiir die erste Erhe-
bung zwischen November 2012 und Januar 2013 verstandigten
sich Projektleitung und Projektteam auf die Durchfiihrung von
qualitativen Experten/innen-Interviews. Dabei kam ein In-
terviewleitfaden zum Einsatz, dessen Fragen im Projektteam
gemeinschaftlich entwickelt worden waren. Die Interviews
selbst wurden vom Verfasser dieses Berichtes gefiihrt. Um zur
Projekthalbzeit die Sichtweisen und Einschatzungen moglichst
vieler Beteiligter an der Altenpastoral im jeweiligen Seelsor-
gebereich zu erfahren, wurde die zweite Erhebungswelle im
November 2013 als Gruppenbefragungen gestaltet. Neben den
Einzelmeinungen interessierten hier auch die Gruppenmeinung
sowie Formen und Ablaufmuster der Gruppeninteraktionen. Die
dritte Erhebungswelle schlieBlich wurde - in der Absicht, den
Aufwand fiir die Teilnehmer/innen maglichst gering zu halten
- als Kombination aus einer schriftlichen Befragung und ggf.
einem Telefoninterview mit Gelegenheit zu Nachfrage und Ver-
tiefung angelegt.

Alter(n) und Altenpastoral vor Ort bei Projektbeginn

Die Ansprache und Gewinnung der Interviewpartner/innen in
der erste Erhebungswelle sowie deren Vorabinformation erfolg-
ten durch die Netzwerk-Koordinatoren/innen. An den 27 Inter-
views haben insgesamt 30 Interviewpartner/innen teilgenom-
men (Briihl: 10, Erkrath: 9, Ziilpich: 11); drei der Interviews
wurden in Form von Doppel-Interviews gefiihrt. Das Verhdltnis

von hauptamtlich in der (Alten-)Pastoral Tatigen zu Ehrenamt-
lichen und Befragten aus nicht-kirchlichen Kontexten war in
etwa ausgeglichen (Briihl: 6 von 10, Erkrath: 4 von 9, Ziilpich:
7 von 11). An allen Standorten nahmen Mitglieder der Pas-
toralteams und des Pfarrgemeinderates und Mitarbeiter/innen
des Caritasverbandes, aus Altenheim, Altenbegegnungsstdtte
und/oder Familienzentrum sowie des ortlichen Katholischen
Bildungswerkes an den Interviews teil. Als Experten/innen fiir
die Einschdtzung der ortlichen Altenpastoral galten weiterhin
und wurden fiir eine Interviewteilnahme gewonnen: Vertreter/
innen der Kommune, ehrenamtliche Leitungen von Senioren-
kreisen und/oder Mitarbeiter/innen im Besuchsdienst.

Interviewteilnahme

NEBEN"DEN EINZELMEINUNGEN

INTERESSIERTEN HIER AUCH

DIE GRUPPENMEINUNG SOWIE

FORMEN UND ABLAUFMUSTER

DER GRUPPENINTERAKTIONEN.
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Altern als Prozess

Die Antworten der Interviewpartner/innen zeugten von einem
differenzierten Alter(n)sverstandnis. Durchweg wurde Altern
als Prozess beschrieben und Festlegungen auf kalendarische
Altersgrenzen eher vermieden. Wo dies doch geschah, fiel die
Verschiebung der Altersphase in die Regionen von Hochaltrig-
keit auf. Hier waren die Zuschreibungen haufig eher negativ
konnotiert. Das ,junge Alter” war bei den Beschreibungen der
Interviewpartner/innen dagegen vielfach kein Thema. An al-
len drei Erhebungsorten wurde die Situation der Alteren als
sehr vielgestaltig beschrieben, in Briihl und Erkrath tendenzi-
ell eher biirgerlich-wohlversorgt (gerade hier wurde mehrfach
davon gesprochen, dass Altere mit niedrigerem soziodkonomi-
schen Status in der Gefahr stiinden, aus dem Blickfeld der Ge-
meinden zu geraten). Einsamkeit und Mobilitatsprobleme sind
zwei hdufig benannte Krisenfaktoren des Alters. Innerhalb der
Seelsorgebereiche haben die Alteren quantitativ durchweg ei-
nen hohen Anteil am Leben der Gemeinden. Ob ihre spezifi-
schen Lebenslagen und Interessen auch hinreichend gewichtet
und gewiirdigt werden, dariiber gingen die Meinungen der In-
terviewpartner/innen aber auseinander.

Der Begriff ,Altenpastoral” war fiir viele Interviewpartner/
innen unvertraut bzw. wirkte auf sie befremdlich. Viele asso-
ziierten damit das kirchliche Dienstleitungsangebot fiir dltere
und vor allem alte Menschen, Unterschiede zeigten sich ledig-
lich beziiglich der Akteure sowie der Vielfalt der Altenpasto-
ral. Immer wieder benannten Interviewpartner/innen aber
auch ein umfassenderes (Alten-)Pastoralverstandnis jenseits
von Angebotskatalogen und Altersgrenzen. Auf die Frage, was

Altenpastoral gegeniiber Angeboten nicht-kirchlicher Akteure
auszeichnet, verwiesen viele auf den christlich-kirchlichen Hin-
tergrund und die Moglichkeiten der Altenpastoral, Glaubens-
fragen zu thematisieren. Mit Blick auf die Gruppen der Alteren
und Alten wurde allerdings festgestellt, dass diese oftmals
keinen Unterschied zwischen den Tragern der Angebote mach-
ten, sondern schlicht nach deren Attraktivitat auswahlten. Die
im Interviewverlauf erbetene Skalierung der Zufriedenheit mit
der gegenwdrtigen Altenpastoral erbrachte an allen drei Erhe-
bungsorten eine breite Streuung der Antworten. Oftmals wurde
in den Seelsorgebereich nochmals unterschieden hinsichtlich
der Situation in den einzelnen Stadtteilen bzw. Kirchorten.
Zahlreiche Interviewpartner/innen wiinschten sich mehr Kom-
munikation und Kooperation zwischen den einzelnen Akteuren
der Altenpastoral. Der zu Projektbeginn erlebte Vernetzungs-
grad wurde in Erkrath héher bezeichnet als in Briihl oder Ziil-
pich. Bei der Ausgestaltung einer kiinftigen Vernetzung wur-
de von den Befragten zumeist auf Informationsaustausch und
konkurrenzfreie Zusammenarbeit gedrungen.

EINSAMKEIT UND
MOBILITATSPROBLEME
SIND ZWEI HAUFIG

Breite Streuung der

Antworten

BENANNTE KRISENFAKTOREN

DES ALTERS.
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Situation hangt
von ortlichen

Gegebenheiten ab

In den Interviews zeigte sich deutlich, wie sehr die jeweilige
Situation der Altenpastoral von den ortlichen Gegebenheiten
abhangt. In groRer Einmiitigkeit beschrieben die Interview-
partner/innen am Standort Briihl die Verdichtung des alten-
pastoralen Angebots im Zentrum von Briihl und die zum Teil
nachteiligen Wirkungen auf die umliegenden Ortschaften im
Seelsorgebereich. Am Standort Erkrath wurden die groRen
Unterschiede zwischen Alt-Erkrath, Unterbach und Unterfeld-
haus und da noch einmal mit besonderer Nachdriicklichkeit die
~Unterversorgung” in Unterfeldhaus benannt. Durchgangiges
Thema am Standort Ziilpich war die grolRe Zersiedelung des
Seelsorgebereichs und die damit verbundene nur lose Verkniip-
fung der Altenpastoral zwischen den beteiligten Dorfern.

Sehr viele der Interviewpartner/innen hatten von dem Projekt
durch den/die Netzwerk-Koordinator/innen erfahren, was fiir
deren bereits erfolgtes Ankommen im jeweiligen Seelsorgebe-
reich sprach (oder schlicht dem Procedere der Intervieworgani-
sation geschuldet war). Ob die von Projektleitung und Projekt-
team formulierten Projektziele wirklich vor Ort angekommen
und akzeptiert waren, konnte durch die Interviews nicht zwei-
felsfrei erhoben werden. Zumindest am Standort Erkrath schien
es eine Vorabfestlegung auf die Errichtung eines Altenbegeg-
nungszentrums in Unterfeldhaus zu geben. Gegeniiber dem Pro-
jektziel ,Nachhaltigkeit durch Selbstorganisation” wurde mehr-
fach Skepsis geduBert. Nicht wenige Interviewpartner/innen
pladierten bereits in der erste Erhebungswelle fiir eine Fortfiih-
rung der Mitarbeit des/der Netzwerk-Koordinators/innen {iber
den als zu kurz empfundenen Zweijahreszeitraum hinaus.

Zwischenbilanz zur Projekthalbzeit

Bei den Gruppenbefragungen zur Projekthalbzeit waren wie-
der der/die Netzwerk-Koordinator/innen fiir die Gewinnung der
Teilnehmer/innen verantwortlich. Hierfiir angesprochen wurden
alle Personen, die bereits an der erste Erhebungswelle teilge-
nommen hatten (,Garanten der Langsschnittbeobachtung”),
Personen, die (zusatzlich zu der erstgenannten Gruppe) an den
in allen Modellstandorten zuvor durchgefiihrten Kick-off-Veran-
staltungen teilgenommen hatten und dort fiir das Evaluations-
treffen gewonnen werden konnten (,Perspektivenerweiterer”)
sowie weitere Interessierte, die {iber Ankiindigungen im Pfarr-
brief oder der Tagespresse erreicht werden sollten. Neben dem
Verfasser dieses Berichtes, der als Moderator durch die etwa
dreistiindigen Treffen fiihrte, waren an den drei Terminen auch
jeweils mindestens ein zusatzliches Mitglied des Projektteams
anwesend. Dieses stand der Gruppe (neben der Rolle eines teil-
nehmenden Beobachters) als Gesprachspartner/in fiir die The-
menbereiche ,Verstindnis von Altenpastoral”, , Akteure und
Vernetzungen in der ortlichen Altenpastoral” sowie ,Wirkungen
des Projektes und Wiinsche an das Projekt” zur Verfiigung.

Fiir die Auseinandersetzung mit dem ersten Themenbereich wa-
ren im Veranstaltungsraum jeweils Plakate mit verschiedenen
Elfchen aufgehdngt. Diese waren zuvor im Projektteam erarbei-
tet und spiegelten das jeweilige Verstandnis von Altenpastoral
der Projektteam-Mitglieder. Die Befragungsteilnehmer/innen
waren eingeladen, herumzugehen, diese Elfchen zu lesen und
sich dort zu positionieren, wo sie ihr eigenen Verstandnis von
Altenpastoral am ehesten wiederfanden.
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Das A&O sind
~gemeinsam” und

die ,Gemeinschaft”

In Briihl nahmen etwa 15 Personen an der Gruppenbefragung
teil. Hier fanden vor allem zwei Elfchen positive Resonanz:

ALTENPASTORAL

GEMEINSAM UNTERWEGS

JUNG UND ALT

ERFULLTES LEBEN IN GEMEINSCHAFT
KIRCHE

Hier wurde das ,gemeinsam” und die ,Gemeinschaft” als A&0O
der Altenpastoral hervorgehoben, von daher diirfe man sich
von den anderen Altersgruppen auch nicht abgrenzen. Als Stil-
merkmal der Altenpastoral, so die Kommentare zu einem zwei-
ten Favoriten, habe es um ,Begleitung” zu gehen, d.h. weder
anleiten noch vorschreiben, sondern dabei sein. ,Mitgehen”,
diese Beschreibung passe fiir alle Angebote fiir alte Menschen,
auch fiir die, denen es nicht um religiose Fragen geht.

MENSCHEN

IM ALTER

SUCHEN IHREN WEG

WIR BEGLEITEN SIE DABEI
ALTENPASTORAL

Gefragt nach Veranderungen im Verstandnis der Altenpastoral,
antworteten einzelne Befragungsteilnehmer/innen in Briihl,
dass sich im bisherigen Projektverlauf der Horizont ein bisschen
erweitert habe. Es gabe Einladungen zwischen den Gemeinden,
vereinzelt ginge man mal zu den anderen, schaute, wie machen

die das da; im Grunde sdlen aber noch alle Gemeinden fiir sich
zusammen. Im Gesprach wurde spiirbar, dass unter den Anwesen-
den bislang offensichtlich noch nicht intensiv iiber den Netz-
werkgedanken gesprochen worden war. Es war eine Art ,Konsu-
mentenhaltung” und damit die Erwartung einer ,Férderung von
oben” und weniger die Bereitschaft zur Ubernahme von Verant-
wortung unter den Teilnehmenden erkennbar. Herr Miiller, der
ortliche Netzwerk-Koordinator, wurde als Person und in seiner
Funktion gewiirdigt und geschdtzt; dass seine Anstellung nur
befristet sei, wurde sehr bedauert. Es wurde eine deutlich hohere
Zufriedenheit mit dem Projekt als mit der Situation der Alten-
pastoral vor Ort an sich gedullert. Einzelne Aufbriiche wurden
zwar gesehen, aber bislang keinen Ubergang in stabile Struk-
turen, Angebote oder Gruppen. Kritisiert wurde die Begrenzung
des Projektes auf die Altenpastoral; stattdessen gingen Wiinsche
in Richtung eines (neuen) Gesamtkonzeptes der Pastoral.

Bei der zweite Erhebungswelle in Erkrath - hier gab es neben
der Gruppenbefragung mit 14 Teilnehmern/innen noch zwei zu-
satzliche Termine mit insgesamt vier Personen - sprachen sich
viele Stimmen fiir eine ressourcenorientierte und lebensbeja-
hende Altenpastoral aus. Entsprechend positiv fiel das Echo
auf die folgenden beiden Elfchen aus:

ALTER

ALTERWERDEN ALTSEIN

GRENZEN UBERWINDEN LERNEN

POTENTIALE WAHRNEHMEN UND ENTWICKELN
ACHTSAMKEIT
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Altenpastoral nicht

zu eng sehen

LEBEN

IN FULLE

IN DER WELT

HEUTE ENTDECKEN, FORDERN, ZEIGEN
LEBEN

Die Frage nach Verdnderungen im Verstdndnis der Altenpasto-
ral war fiir alle Teilnehmer/innen nur schwer zu beantworten.
Durch die Angebote, die jetzt gemacht wiirden, verdandere sich
auch die Altenpastoral im Seelsorgebereich insgesamt; eine an-
dere Ebene sei das Konzeptionelle, auch hier sei einiges in Gang
gekommen. Altenpastoral solle, so die Diskussion in Erkrath,
nicht zu eng gesehen werden: Natiirlich gehdre Kirche dazu,
aber es solle sich nicht auf kirchliches Handeln beschranken.
Was nicht ginge, sei, dass die Gemeinde oder die Seelsorger
ein Netzwerk Altenpastoral ins Leben rufen und dann sagen:
»~Macht ihr mal unsere Arbeit”. Das Geistliche und Spirituelle in
der Auseinandersetzung mit dem Alter, das Beten, diirfe nicht
ausgeblendet werden; hier seien die Pastore auch gefordert!
Eine andere Stimme brachte zum Ausdruck, dass fiir sie in die-
sem ersten Projektjahr Namen aufgetaucht seien und sie jetzt
besser wiisste, wer alles mit dem Thema Altern unterwegs sei.
Die Vielfalt an Positionen, die heute da seien, konnten sich
in diesem Jahr entwickeln; das spiegele ja auch die Vielfalt
in den Gemeinden wider. Nach einem oder anderthalb Jahren
- so weitere Teilnehmer/innen - miisse es aber jetzt langsam
etwas Konkretes geben: ,Wir haben nur noch ein halbes Jahr,
bis Frau Dopper geht, deshalb wird es jetzt hochste Zeit, das

Netzwerk fest zu installieren.” Andere betonten, dass dieses
Projekt mehr sei als die vor Ort tatige Netzwerk-Koordinatorin.
Allerdings habe man von diesem ,mehr” (z.B. die Erfahrun-
gen an den verschiedenen Projektstandorten) noch nichts mit-
bekommen und konne deshalb auch nicht richtig einsteigen.
Wichtig, so die Meinung aller Anwesenden, sei es, dass sich die
in Erkrath gebildete Netzwerkgruppe weiter entwickele. Dann
konne sich das ,Pflanzchen Altenpastoral” verwurzeln, weiter
sprieBen und Synergieeffekte kdmen zum Tragen.

Zu dem Befragungsworkshop in Ziilpich waren 13 Teilnehmer/
innen gekommen, weitere vier Gesprachspartner/innen hatte
Fr. Stricker als ortliche Projektkoordinator/in zu einem Extra-
termin eingeladen. Etwa die Halfte dieser teilnehmenden
Frauen und Mdnner war auch bei der ersten Evaluationsbefra-
gung beteiligt gewesen. Wie schon in Briihl dominerte auch
in Ziilpich ein Verstandnis von Altenpastoral, welches das
~Gemeinsam unterwegs” in den Mittelpunkt stellte:

ALTENPASTORAL

GEMEINSAM UNTERWEGS

JUNG UND ALT

FRFULLTES LEBEN IN GEMEINSCHAFT
KIRCHE

Kirche sollte, so die Meinung zu diesem Elfchen, niemanden
ausgrenzen, sondern Gemeinschaft der Christen sein. Erfiillung
komme durch Gemeinschaft und nicht wenn man alleine zuhau-
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Miteinanderpastoral

se ,herumdiimpele”. Gemeinschaft sei das wichtigste, auch die
Gemeinschaft der Generationen.

Im Gesprach iiber ggf. eingetretene Veranderungen im Ver-
standnis von Altenpastoral wahrend des bisherigen Projektver-
laufs duRerten einige Teilnehmer/innen, dass sie das Projekt
erst eine relativ kurze Zeit kennen und deshalb keine Verande-
rungen beschreiben konnten. Weiterhin wurde angemerkt, dass
es leider hier nur wenige Pastdre gabe und ,von den Pastoren
interessiert sich kaum jemand fiir die Alteren, das hat sich auch
in den letzten Monaten nicht verandert”. Ein Seelsorger hielt
dagegen, dass, was alles an Einzelseelsorge passiere, oft nicht
hinreichend beachtet werde. Mehrere Stimmen bemerkten,
dass sich im Miteinander bzw. Nebeneinander der einzelnen
21 Gemeinden im letzten Jahr nichts gedndert habe, auch nicht
in der Altenpastoral. Von daher, so eine weitere Teilnehmerin,
fehle eine Vision von Altenpastoral und dann von Vernetzung
als Mittel zum Zweck dieser Altenpastoral-Vision. Last but not
least wurde der Begriff ,Altenpastoral” als zu eng gefiihrt kri-
tisiert: ,Meines Erachtens brauchte es eine Miteinanderpasto-
ral, das ist ein dynamischer Begriff, der schlie3t Generationen
ein; das Etikett ,alt’ ist heute schon fast eine Beleidigung.”

Auf jeden Fall sei das Projekt in Ziilpich bereits gut dafiir ge-
wesen, dass das Thema , Alter und Alte” im Seelsorgebereich in
den Blick genommen worden sei und die Menschen nun mehr
tiber Altenpastoral sprachen. Frau Stricker habe eine kleine
Gruppe zusammengefiihrt, in der ein Versuch von ,lebendiger
Kirche” gestartet worden sei. Moglichkeiten wiirden ausgelo-

VIEL NEUES,

DAS NEUGIERIG MACHT

tet, AnstoRe fiir neue Wege gegeben. Von der zweiten Projekt-
halbzeit wiinschten sich viele Teilnehmer/innen, dass das Pro-
jekt von einer breiteren ,Masse” wahrgenommen wiirde - z. B.
in dem es einmal in einer Predigt allen Gottesdienstbesucher/
innen vorgestellt wird. Eine Stimme scheint reprdsentativ fiir
die Gesamtstimmung: ,Da ist ganz viel Neues, das neugierig
macht. Aber da ist auch noch ganz viel Platz nach vorne hin.
Wir miissen dranbleiben, sonst fallen wir wieder zuriick.”

Eindriicke am Projektende

Fiir die dritte Erhebungswelle wurde im Juni 2014 ein kurzer
Fragebogen an insgesamt 54 vom Projektteam ausgewahlte
Personen versandt. Der Riicklauf war im Vergleich der Projekt-
standorte recht unterschiedlich: In Briihl antworteten acht
von 18 Befragten (davon drei Hauptamtliche), in Erkrath alle
20 Angeschriebenen (inkl. der fiinf um ihre Einschatzungen
gebetenen Hauptamtlichen) und in Ziilpich beteiligte sich die
Halfte der 16 angeschriebenen Personen (davon zwei Haupt-
amtliche). Die ergdnzende Telefonbefragung konnte Anfang
Juli 2014 durchgefiihrt werden, wobei der Verfasser dieses Be-
richtes insgesamt sechs Telefoninterviews a 15-90 Minuten mit
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Aufschlussreiche

Stimmungsbilder

»Sichere

Kantonisten”

Personen aus allen Standorten fiihrte. Sie ergaben aufschluss-
reiche Stimmungsbilder, inhaltlich zeigten sich allerdings auch
viele Redundanzen zu den vorangegangenen Fragebogenant-
worten.

Auf die Frage, wie sehr dltere und alte Menschen aktuell im
Blickfeld der Pastoral in den jeweiligen Seelsorgebereichen ste-
hen, sprachen die meisten Befragten in Briihl und Erkrath von
einer prinzipiell groBen Aufmerksamkeit fiir diesen Personen-
kreis. An diesen beiden Erhebungsorten war von einer breiten
Angebotspalette die Rede, allerdings wurde auch bedauert, dass
diese Angebote nicht immer wie gewliinscht von dieser Zielgrup-
pe angenommen wiirden. Markante Unterschiede zur Situation
der Altenpastoral vor unserem Projekt wurden in Briihl nicht
berichtet. Die Interviewpartner aus Erkrath nahmen wahr, dass
die Aufmerksamkeit fiir die Alteren und Alten vor Ort durch das
Projekt gesteigert werden konnte. Die Einschdtzungen der Be-
fragten in Ziilpich zu der Aufmerksamkeit der Pastoral fiir dltere
und alte Menschen fielen tendenziell niedriger aus. Hier wiirden
die dlteren Gemeindemitglieder zu oft als ,sichere Kantonisten”
gelten, als dass sich die Pastoralverantwortlichen in der gebo-
tenen Intensitdt um sie kiimmerten. Das Projekt habe hier erst
zu einem relativ kleinen Kreis von ,Netzwerklern” gefiihrt, die
Verbindungen und Vernetzungen zu den Hauptamtlichen und
den Gemeinden seien aber noch sehr schwach.

Anders als in den beiden Erhebungen zuvor wurde bei dieser
Befragung die auf zwei Jahre begrenzte Einsatzzeit des/der
Netzwerk-Koordinators/innen weniger kritisiert. Zwar gab es

auch dieses Mal Stimmen, die fiir eine Laufzeit von drei bis vier
Jahren votierten, um die oftmals eingefahrenen Strukturen ver-
andern zu konnen. Fiir viele Befragten reichten die zwei Jahre
allerdings aus, um fiir die Idee eines Altenpastoral-Netzwerkes
vor Ort zu sensibilisieren. ,Richtig zeigen”, so eine Antwort,
die so oder dhnlich haufiger zu horen war, ,wird es sich, wenn
die Koordinatorin uns verlassen hat; bricht dann alles Erreichte
wieder ein, war die Zeit zu kurz.” Die Rolle des/der Netzwerk-
Koordinators/in innerhalb dieses Projektes wurde durchweg als
sehr bedeutsam eingeschatzt. Sie wurden als Ankerpunkte und
Ideensucher, -finder und -umsetzer erlebt, als Triebfedern, die
alle an einen Tisch versammelt hatten, als Bindeglied und Mo-
tor der Vernetzungsarbeit. Zuweilen - vor allem in Erkrath -
waren auch Stimmen zu horen, die sich mehr Fiihrung von der
Netzwerk-Koordinatorin erhofft hatten (und sich moglicherwei-
se mit dem Gedanken der Selbstorganisation schwerer taten als
gedacht).

Alles in allem zeigten sich die Befragten eher zufrieden mit
dem Projekt ,Altenpastoral vor Ort - zukunftsweisend ver-
netzt”. Es sei ein Beginn, der weitergefiihrt werden und sich
weiterentwickeln miisse. Das Projekt habe Bewegung in die
Gemeinde gebracht, viele Kontakte hdtten sich neu ergeben,
auch einige neue Erkenntnisse, was in den Gemeinden bereits
alles vorhanden sei und getan werde. Manche hatten sich mehr
Tempo bei den Diskussionen und Uberlegungen gewiinscht,
manchmal wurde mehr ,Vorzeigbares” vermisst. Viele waren
froh, aktiv an diesem Projekt mitgewirkt zu haben - auch wenn
die weitere Zukunft der Altenpastoral noch nicht absehbar sei.
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Zukunftsfahigkeit

Welche Gestalt
von Altenpastoral ist

zukunftsfahig?

EINIGE LERNERTRAGE

AUS PASTORALTHEOLOGISCHER

PERSPEKTIVE

Ulrich Feeser-Lichterfeld

astoral, zumal unter den sich immer wieder und wie es

scheint auch immer rascher d@ndernden Gegenwartsbe-

dingungen, tut gut daran zu experimentieren. Dies gilt
selbstverstandlich auch fiir das weite Feld der Altenpastoral.
Von daher ist dieses Projekt und sein ,Pastoralexperiment”
uneingeschrankt zu begriiRen, vor Ort netzwerkgetragene und
selbstorganisierte Altenpastoral zu initiieren und durch den
Einsatz von Netzwerk-Koordinatoren/innen zu unterstiitzen.
Dabei vermochte dieses Projekt mindestens drei spannende
Pastoralfragen miteinander zu verbinden: Welche Gestalt von
Altenpastoral ist zukunftsfahig? Wie lassen sich Gemeindepas-
toral und Netzwerke zusammendenken? Was heil3t experimen-
telle Pastoral?

~Lukunftsfahigkeit” wiinschen sich alle Pastoralakteure,
gleichzeitig steht alles Miihen um zukunftsweisende Pasto-
ralstrategien im Dilemma, sich um eine Zukunft kiimmern zu
miissen, deren Signaturen niemand kennen kann. Von daher tat
die Projektleitung gut daran, ihr Verstandnis von ,Zukunfts-

fahigkeit” bescheiden zu formulieren: Ihr ging es um wandel-
bare Strukturen, die offen ist fiir situationsgerechte Weiter-
entwicklungen und anpassungsfahig an die sich verandernden
Gegebenheiten vor Ort.

In diesem Sinne wurde im Rahmen dieses Projektes - mal
mehr, mal weniger konsequent - das gemeindetheologische
Motto ,Von der versorgten zur mitsorgenden Gemeinde” aus
den 1970/1980er-Jahren in Richtung ,,... zur selbstorganisier-
ten Gemeinde” weiter gedacht. Beeindruckend, mit welchem
Verantwortungsbewusstsein viele Beteiligte ihre Berufung zur
Pastoral in das Projekt eingebracht haben. Manchen hauptamt-
lichen Pastoralakteur mag dieses (zumal von dlteren und alten
Frauen und Mannern gezeigtes) Engagement irritiert haben -
streckenweise wurde ihr Beitrag zumindest schmerzhaft ver-
misst. Oder war die Zuriickhaltung mancher Hauptamtlicher
bereits im Vorgriff auf die Netzwerken immanente Autonomie
und Selbststeuerung erfolgt?
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Pastoral-
experimente

machen Sinn

~pastoral”
kleingeschrieben

So oder so: Dieses Projekt hat einmal mehr gezeigt, dass Pasto-
ralexperimente Sinn machen. Kann man doch aus ihnen Wesent-
liches lernen: wohl keiner geht so aus dem Projekt heraus, wie
er/sie hineingegangen ist und/oder denkt {iber selbstorganisie-
rende Netzwerke in der Altenpastoral wie zuvor. Es hat u.a. auf-
gewiesen, dass die Konstrukte (,,Alter”, ,Pastoral”, ,Netzwerk”,
~Selbstorganisation”) viel weniger eindeutig als angenommen
vor Ort verstanden wurden und die Akteure (Koordinator/innen,
PGR, Seelsorgeteam, Ehrenamtliche, Zaungaste etc.) von den
Initiatoren und Sinnstiftern dieses Projektes noch viel friiher
und viel beherzter hatten eingebunden werden sollen.

Vor allem aber: Dieses Projekt hat mich einmal mehr, so deut-
lich wie noch nie gelehrt, dass Altenpastoral zu etablieren bzw.
zu transformieren, ein ziemlich dickes Brett darstellt. Bei den
beteiligten und befragten Expertinnen und Experten - fiirs
Alter(n), fiirs Leben, fiir die Pastoral - fand sich auf jeden Fall
ein sehr breites Spektrum an Vorstellungen zu ,Altern” und ,Al-
tenpastoral”. Hier war es meines Erachtens richtig, vor Ort nicht
allzu sehr in ,Bewusstseinsbildung” im Sinne des Projektteam-
Verstandnisses von Altenpastoral zu investieren (auch wenn die
Verlockung dazu durchaus grofld gewesen sein mag). Stattdessen
zeigte sich Pastoral vor Ort genauso wie auf der Metaebene des
Projektteams lernbereit. Dies ist eine wichtige Erfahrung, die
helfen mag, Pastoral neu zu denken und zu leben, - namlich
~pastoral” buchstablich kleingeschrieben. Das bedeutet, die
Qualitat des christlich-kirchlichen Handelns unter dem Anspruch
der Nachfolge Jesu kritisch-generativ gegeniiber jeder Form von
~Pastoralversorgung” zu thematisieren.

VON DER VERSORGTEN
ZUR MITSORGENDEN
GEMEINDE...
ZUR SELBSTORGANISIERTEN
GEMEINDE

Projektbegleitende Evaluation - Altenpastoral vor Ort 29



Zu einem iibergrei-
fenden Thema

zusammenfinden

VON DER SCHWIERIGKEIT,

NETZWERKE TOP-DOWN AUFZUBAUEN -
UND WAS MAN TROTZDEM TUN KANN

Jorg LongmuR

Worum geht es?
s gibt unzdhlige Beispiele dafiir, dass sich in den ver-
Eschiedensten Bereichen der Gesellschaft Organisationen
oder Personen zu einem iibergreifenden Thema zusam-
menfinden und in einem Netzwerk gemeinsam an Ldsungen ar-
beiten - und es werden immer mehr. Ublicherweise entstehen
Netzwerke dadurch, dass eine Person bzw. Organisation ein
Problem sieht, dazu eine Idee hat und die Initiative ergreifen
will. Meist kennt sie schon andere Personen/Organisationen
in einer dhnlichen Situation - oder macht sich auf die Suche
nach ihnen - und schlie3t sich mit diesen zusammen. Inhalt-
lich kann das vom Handwerkerhaus mit verschiedenen Gewer-
ken iiber die Unterstiitzer einer Fliichtlingsunterkunft bis zu
den Einrichtungen der Jugendhilfe eines Landkreises gehen.

Es gibt aber auch Falle, in denen ein AuRenstehender* beauf-
tragt wird, ein Netzwerk aufzubauen. Der Auftraggeber hat
dabei in der Regel die Vorstellung, dass im Zielbereich eine
Verbesserung der Situation erreicht werden kann, wenn die

Akteure enger zusammenarbeiten und diese Zusammenarbeit

nach einem Impuls von aul3en selbsttdtig fortsetzen - weil die

Akteure so sehr von der Zusammenarbeit profitieren, dass ihr

Nutzen die Miihen der Netzwerkarbeit iiberwiegt. Das kommt

z.B. in der Entwicklungszusammenarbeit genauso vor wie in

der Sozialarbeit einer Stadt. Dies war auch der Fall bei dep

Netzwerken zur Altenpastoral in den katholischen Geme

von Briihl, Ziilpich und Erkrath, die von 2012 bis 2014

gebaut werden sollten (vergl. die Projektberichte). Ausga

punkt waren hier Impulse und Planungen, die nicht aus den
jeweiligen Gemeinden kamen, sondern vom Erzbistum Koln.

Die Herausforderungen der damit beauftragten Personen waren

einander strukturell sehr dhnlich und typisch fiir die Schwierig-

keiten beim Aufbau eines Netzwerks ,von aul’en”, z.B.

e Zuriickhaltung von Akteuren, die in das Netzwerk eingebun-
den werden sollen, gegen Ansdtze, die sie nicht mitformu-
liert haben (,,not invented here-Syndrom”);

¢ schwer auszurdumende Missverstdndnisse iiber Ziele und
mogliche Inhalte der Netzwerkarbeit;

Planungen von

aulen
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Netzwerk erfordert

immer Energie

e (berlastung von Schliisselakteuren, die keine Ressourcen
zur Verfiigung stellen (konnen);

e kein gefiihlter Bedarf der Zielgruppe an den - vom aulRen-
stehenden Auftraggeber formulierten - Zielen der Netz-
werkarbeit bzw. wenig erkennbarer Nutzen.

Sie waren aber auch typisch fiir mogliche Losungsansatze.

Beides soll hier genauer betrachtet werden.

Was'macht ein Netzwerk aus?

Aufgaben und mogliche Hiirden beim Aufbau eines Netzwerks

werden deutlich, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass ein

Netzwerk ein Zusammenschluss von Personen und Organisati-

onen ist, der

e langerfristig arbeitet und auf Gegenseitigkeit beruht, im
dem also jeder etwas beitrdgt, aber auch jeder fiir sich
einen Nutzen zieht;

e freiwillig und weitgehend ohne Hierarchie stattfindet, also
nur so lange existiert, wie die Beteiligten einen Nutzen fiir
sich sehen;

e einen Mehrwert schafft, der nur erreicht werden kann,
wenn verschiedene Beteiligte ihre unterschiedlichen Fahig-
keiten und Mdglichkeiten einbringen.

Ein Netzwerk erfordert also immer die Energie von aktiven Mit-
gliedern, die - auch fiir sich! - einen Nutzen anstreben. So
treten erhebliche Schwierigkeiten auf beim Aufbau eines Netz-
werkes, dessen Ziele denjenigen, die darin mitarbeiten sollen,
zundchst nicht bekannt sind, das von der Zielgruppe vielleicht

nicht ernsthaft gewollt und in deren Empfinden oft nicht wirk-
lich gebraucht wird.

Was sind die Schwierigkeiten, ein Netzwerk von auRen
aufzubauen?

Die grofRte Schwierigkeit ist in aller Regel, dass es bei denje-
nigen, die sich vernetzen sollen, keinen gefiihlten Bedarf gibt
- sonst hdtten sie das vermutlich auch schon getan. Intrin-
sische Motivation und erlebter Nutzen decken sich oft nicht
mit dem, was ein Auftraggeber erwartet (,die miissen doch
eigentlich ein Interesse daran haben, dass ...”). Nun verfiigt
die Person mit dem Auftrag, ein Netzwerk aufzubauen, meist
iiber verschiedene Ressourcen (Geld, inhaltlichen und techni-
schen Input, die Moglichkeit, Veranstaltungen u.d. zu organi-
sieren, Kontakte etc.), die gerne angenommen werden. Die so
entstehenden Aktivitdten sind aber nicht selbsttragend und
damit auch nicht nachhaltig: Geht die Person nach einer Weile,
orientieren sich die Akteure wieder an anderen Prioritdten.
Zwar werden sie die Intention des Netzwerks auch weiterhin
gutheilen, sich im Alltag aber doch fiir andere Aufgaben ent-
scheiden.

Wichtig fiir den nachhaltigen Aufbau eines Netzwerks ist also
nicht eine formale Zustimmung der Zielgruppe, weil die schnell
erfolgen wird: Wer lehnt schon angebotene Ressourcen ab. Dies
gilt besonders, wenn der Auftrag zum Aufbau von einer Ins-
titution kommt, die fiir die angedachten Netzwerk-Mitglieder
wichtig ist (wie z.B. ein Entwicklungshilfetrager) - diese will
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Offene Fragen

eigenstandig losen

niemand briiskieren. Entscheidend sind aber in der Praxis nicht

unterzeichnete oder miindliche Absichtserklarungen, sondern

¢ die innere Motivation,

e der gefiihlte Nutzen (der sich erheblich vom ,0objektiv fest-
gestellten” unterscheiden kann),

¢ die langfristig zur Verfiigung stehenden Ressourcen der
Netzwerkmitglieder (liberlastete Personen und Organisati-
onen neigen dazu, eher die dringenden als die wichtigen
Dinge zu tun) und

* eine netzwerkfreundliche Organisationskultur.

Der letzte Punkt schien eine Hemmschwelle zu sein fiir die
Projekte zur Altenpastoral in der katholischen Kirche als tradi-
tionell hierarchischer Organisation. Hier gibt es wenig institu-
tionelle Erfahrung mit der Selbstermdchtigung der Mitglieder,
offene Fragen eigenstandig zu l6sen, die kennzeichnend fiir
Netzwerke ist.

Was lasst sich trotzdem tun?

Der wichtigste Ansatz ist es, moglichst friihzeitig mit der
Zielgruppe in den Dialog zu gehen und dort die Resonanz auf
das Angebot eines Netzwerkaufbaus zu testen. Wichtiger als
freundliche Zustimmung (die zu nichts verpflichtet) sind dabei
Anzeichen eines eigenen Engagements, z. B. Beteiligung an der
Auftragsklarung, das eigenstandige Einbeziehen weiterer Per-
sonen, eigene Angebote bzgl. Ressourcen und Aktivitdten etc.
Sollte dieser Dialog nicht vor einer Auftragserteilung erfolgen
konnen, muss er so bald wie moglich nachgeholt werden.

Grundsatzlich gilt: Ist der Aufbau eines Netzwerkes absehbar
nicht erfolgversprechend, so ist es meist besser, den Versuch
zeitig zu beenden oder den Ansatz grundlegend zu verdndern,
als den einmal gefassten Plan gegen alle Bedenken und Wi-
derstdnde (die oft genug eher ein , Auflaufen-Lassen” sind als
artikulierte Opposition) durchzufiihren: Einen guten Bergstei-
ger erkennt man u.a. daran, dass er weil}, wann es besser ist
umzukehren, als an einem geplanten Aufstieg um jeden Preis
festzuhalten. Dem steht als Praxiserfahrung gegeniiber, dass,
sind Stellen erst einmal fiir einen ldngeren Zeitraum bewilligt
und besetzt, ein Auftrag zur ,Netzwerkbildung von oben” aus
vielfaltigen Griinden faktisch nie zuriickgegeben wird.

Soll ein Netzwerkaufbau trotz eines ungiinstigen Starts und
schwieriger Rahmenbedingungen betrieben werden, sind Opti-
onen u.a.:

* Dort, wo es eine Resonanz fiir das Thema gibt, eine — mog-
licherweise andere - Struktur aufzubauen und zwar mit
denen, die daran mitarbeiten wollen und die oft nicht iden-
tisch sind mit den Zielpersonen aus dem Auftrag;

e Sich darauf zu beschranken, fiir die Zeit der Finanzierung
zumindest temporar inhaltliche Verbesserungen zu errei-
chen: Die Akteure haben sich zumindest fiir einen be-
schrankten Zeitraum kennengelernt und konnen bei Bedarf
wieder aufeinander zugehen;

¢ Sich keine Illusionen zu machen, was in einer begrenzten
Projektzeit erreichbar ist und was danach noch weiterleben
kann, und die Ziele entsprechend zu justieren: Etwa kein
arbeitsintensives Netzwerk mit Newsletter und regelmalii-

Netzwerke top-down aufbauen - Altenpastoral vor Ort 32

.Netzwerkbildung

von oben”



Langfristige Netz-
werkbetreuung

gen Plenen anstreben, sondern es z.B. als Erfolg zu sehen,

wenn die Mitglieder sich vor wichtigen Ereignissen infor-

mell abstimmen.
Mdglicherweise hat der Auftraggeber aber auch ein grolRes In-
teresse daran, dass die inhaltliche Arbeit des Netzwerks lan-
gerfristig fortgefiihrt wird, auch wenn sich dieses aus Mangel
an Ressourcen nicht dauerhaft selbst tragen kann. Dann sollte
er erwdgen, die Netzwerkbetreuung langfristig in Stellenbe-
schreibungen aufzunehmen statt Projektstellen einzurichten.
Dies geschieht in der Praxis zwar eher selten, ist aber die
zweckmdRigste Option, einem erkannten gesellschaftlichen
Bedarf gerecht zu werden.

Weiterfiihrende Texte:

Dauser, D. & LongmuR, J. (2010). Durch Netzwerke regionale
Strukturentwicklung fordern — Netzwerkarbeit optimieren
und verstetigen. Bielefeld: W. Bertelsmann-Verlag.

Schubert, H. (2008). Netzwerkmanagement: Koordination von
professionellen Vernetzungen - Grundlagen und Praxisbei-
spiele VS Verlag fiir Sozialwissenschaften

Teller, M. & LongmuR, J. (2007). Netzwerkmoderation: Netz-
werke zum Erfolg fiihren. Augsburg: ZIEL Verlag.

* Aus Griinden der leichteren Lesbarkeit wird hier durchgehend die grammatisch mann-
liche Form gewdhlt, gemeint sind immer beide Geschlechter.
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Diese Motive konnen Sie bei uns bestellen
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	Einführung in das Projekt
	Netzwerk
	Was sind eigentlich Netzwerke?
	Berichte aus den Projektstandorten Brühl, Erkrath und Zülpich
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